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AICTOR. 


j^urelius  Augusiiuus  iu  reous  ecclesiasticis  quum 
suo  iam  tempore  plurimum  vahiit ,  tum  etiam  posterio- 
rum  comprobatioue  atque  assensu  ita  elatus  est,  ut 
totius  et  catholicae  et  cvaugelicae  ecclesiae  doctor  et 
priiiceps  fiiisse  videatur.  Cuius  tameu  doctriua  neque 
olim  ueque  receutiore  tcmpore  iam  vacavit  acerrimis 
inimicorum  offensiouibus ,  uude  nihilo  miuus  iutelligas, 
quauti  eius  theologia  ab  omnibus  aestimetur.  Quo 
magis  miraudum  est,  usque  aclhuc  viros  doctos  do- 
ctriuae  eius  explicandae  opcram  tam  exiguam  tri- 
buisse,  quum  alias  historiae  dogmatum  partes,  quibus 
tanta  gravitas  uou  iusit,  assidue  pertractaverint.  Nam 
liber  ille,  quo  Wirjgers*)  doctriuam  Augustiui  cum 
seutentiis  Pelagianorum  comparatam  exposuit,  quamvis 
accurate  et  recte  differeutias  inter  utrosque  depingat, 
neque  totam  eius  doctrinaui  comprehendit,  neque  di- 
guitati  eius  diiudicaudae  satisfacit ,  quippe  qui  eam 
modo  doctrinae  Augustiniauae  partem  exhibeat,  quae 
iilo  certamine  iu  controversiam  vocata  est.  Quo  ac- 
cedit,  quod  reni  non  ita  pcrspectam  habet,  ut  nou 
singulae  expositiouis  partes  certo  ordiue  careaut. 
Opiime  meritus  de  Augustino  iutelligeudo  est  Bmir, 
qui  in  historia  doctriuae  de  triuitate**)  non  solum 
quid  de  hac  Augustinus  docuerit,  dilucide  exposuit, 
sed    etiam    epitomeu    systematis ,    perspicue    dispositam 


*)  Pragraalische  DarslcUung    dcs  AiiLriislinisnms   und   Pclapia- 
nismus.     1821. 

•■*)   Dic  Lehre  von  dcr  DrcicinigUoi»   iind  Mcnschwcrdung  ftr. 
Th.   1.     1841. 
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addidit.  Praclcrca  libro  eiusdom  viri  dc  Maiiichac- 
isino  pliira  iiiserta  suiit,  quibiis  siiiiilitiido  doctrinac 
Aug^ustini  cuin  Alanicliaeoniin  cxplicatur.  Scd  nc  al> 
hoc  quidcin  viro  cruditissimo,  qnuin  Auo-ustini  systema 
non  nisi  pcr  occasioncm  alius  rci  invcstigandae  atti- 
gcrit,  rcs  ita,  ut  ipse  postulat,  ahsoluta  cst.  Cui  qui 
dcm  muneri  suscipicndo  me  imparem  csse,  bene  scio: 
itaque  in  eo  me  coutincho,  ut  quid  dc  pcccato  et 
gratia  Auguslinus  docuerit ,  cxponam.  Xain  praccipua 
eius  vis  in  eo  cernitur,  quod  ((uum  priorcs  ccclcsiac 
patrcs  omnes  vires  ad  hunc  fiiiem  intendcrent,  ut  do- 
ctrinam  de  trinitate  ct  dc  pcrsona  Chiisti  onini  ex 
partc,  quantum  fieri  })oluit,  ahsolverenl,  primus 
intcr  omnes  de  rationc  inquisivit,  quae  inter  dcum  ct 
totum  genus  humauum  inlcrccderct.  Hanc  doctrinam  ad 
summam  religionis  cliristianac  pcrlinentcm  quum  Au- 
gustinus  condiderit,  maiorcm  is  auctoritatem  in  ecclcsia 
exercet,  quam  quisquam  palrum  aiite  eum.  (lui  tamen, 
ut  rccte  intclligatur,  doctrina  dc  crcatiouc  mundi  prae- 
inittatur,  necesse  est,  quippe  cuius  rationc  non  ha- 
bita,  conditio  hominis,  quain  slatuit,  cognosci  non  pos- 
sit.  Scd  ne  quis  miretur,  doctrinam  de  triuitate  a 
me  ab  hac  quaestione  exciudi.  Etiam  huius  doctrinae 
novum  ordinem  inde  ab  Augustino  nasci ,  bene  scio. 
Itaque  forsitan  aliquis  putaverit,  totam  rem  mundanam, 
ergo  ctiam  creationem  mundi,  hominumque  peccatum  ad 
trinitatem  refcrenda  esse,  nimiruin  propter  vinculum  ar- 
ctum,  quo  utrumque  dogma  conliueri  videtur.  Eundem 
vero  nexuin  apud  Augustinum  quoque  invcniri  posse 
nego.  Quam  quidcin  rcin  paucis  exponcre,  eo  magis 
mcum  crit,  quod  cum  viro  clarissimo  naur  certarc 
niihi  vidcor.  liaur  cnim  filium  Dei  sccnndum  Augu- 
stini  scntenliam  csse  unitalcm  dei  et  mundi,  iufiniti  et 
finiti ,    ex    his  locis  coUigit  *) :     Verbum  dei  csl  ineoni- 


*)  I.  i\  ji.  897. 
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mutabiUs  veritas ,  ibi  printipaliter  atque  immutabilHer 
sunt  omnia  simul,  nou  solum  quae  nunc  sunt  in  tini- 
versa  natura ,  vcrum  etiam  puae  fuerunL  et  quae  fu- 
tura  sunt.  Ibi  autem  nec  fuerunt,  nec  futura  sunt, 
sed  tantommodo  sunt,  et  omnia  vita  sunt  et  omnia 
unum  sunt.  (Aug-  de  triuitate  IV,  3.).  Una  sapien- 
tia  dei  est,  in  qua  sunt  immensi  quidam  atque  infi- 
niti  thesauri  rerum  inteUifjibilium ,  in  qtiibus  sunt 
omnes  invisibiles  alque  incommutabiles  rationes  rerum 
ctiam  visibdium  et  mutabilium ,  quae  per  ipsum  faclae 
sunt.  (de  civitate  dei  XI,  10.).  His  verbis  saue 
contendi  videtur,  iii  filio  dei  sive  iii  sapientia  incom- 
inutabiii  mutabilia  quodam  modo  simul  cogiiari.  Est 
autem  mutabilis  rei,  ut  uegationem  complectatur.  Haec 
vero  uegatio ,  i.  e.  nihil  illud ,  quod  Augustinus  sem- 
per  in  mundo  contineri  docet,  in  illis  rationibus  in- 
commutabilibus  videtur  uou  conservatum  sed  sublatuni 
esse.  Quod  si  est,  pro  cerlo  habebimus,  illa  nienti 
diviuae  insita  archetypa  mundi  ne  cogitationi  qiiidem 
mundi  veri  plane  respondere.  Nam  in  cogitatione 
quoque  rei  mutabilis  uegationem  idealiter  quidem,  ut 
breviter  dicam,  poni  debere,  manifestum  est.  Revera 
autem  omnem  negationem  ab  Augustino  a  divina  sub- 
stantia  proluberi ,  ex  his  eius  verbis  possumus  perci- 
pere  :  Est  bonum  solum  simplex,  et  ob  hoc  soJum  in- 
commutabile,  quod  est  deus.  Quod  de  simplici  bono 
qenitum  est,  et  hoc  est,  quod  iUud  de  quo  genitum 
est,  quae  duo  patrem  et  filium  dicimus,  —  aUus  est 
spiritus,  quam  pater  et  fdius,  sed  alius  dijci,  non 
aliud,  quia  et  hoc  pariter  simpJex  pariterque  bonum 
est  incommutabiJe  el  eoaeternum.  Ideo  simpJex  dici- 
tur,  quia  quod  habet ,  hoc  et  est.  —  Secundum  hoc 
dicuntur  illa  simpJicia,  quae  principaJiter  vereque  di- 
vina  sunt,  quod  non  aJiud  est  in  eis  quaJitas,  aJiud 
substantia ,  nec  aJiorum  participatione  vei  divina  vcl 
sapientia  veJ  beata  sunt.  Spiritus  sapientiae  muJta  in 
sc    habet,    sed   quac   Jiabet ,   Jwc   ct  est,    et  ea   omnia 


nnns  cst.  (de  civ.  dci  XI ,  10.).  Qiiibus  locis 
quuni  Auguslinus  ab  essentia  dei,  qui  inimutabilis  esl, 
negaliouem  abhorrere,  iterum  atque  itcrum  alfirmet, 
ittde  rectc  coucludimus,  etiamsi  sapientia  divina  ra- 
tiones  muudi  complecti  dicatur,  eandcra  tamen,  sive 
cogitatiouem  mundi ,  quia  dcus  cam  uou  ut  qualitatcm 
babet,  sed  quod  habet,  hoc  ct  est,  omncs  fuics  ncna- 
tivos  fugerc,  itaque  unionem  finiti  atque  infiuiti,  quam 
quis  iu  filii  notione  positam  esse  arbitrctur,  simulatam 
vauamque  esse.  Qunm  igitur  iu  substantia  dei  sim- 
plicissima  secundura  Augustiuura  mundus,  quippe  qui 
siue  ucgatione  ne  cogitari  quidcm  possit,  uon  idcali- 
ter  coutineri  possit,  ad  Irinitatcm  crealioucm  mun- 
di  referri  e  scutcntia  eius  non  esse  videtur.  Omnino 
doctrina  dc  trinitatc,  a  palribus  ei  tradita,  Augusti- 
num  magis  impedivit,  quam  adiuvit,  Vidimus  eum 
tcndere  eo,  ut  quam  simplicissimam  essentiara  deo 
vindicct.  Scd  quum  trinitatis  doctrinara  recipcrct, 
opus  esse  videbatur,  ut  etiani  differcntia  in  dco  po- 
nerctur.  Abhorrcbat  quidcra  eius  seusus  ab  errore 
Trilhcisrai ,  quo  Basilius  tres  pcrsouas  diviuas  Deita- 
tis  ut  generis  sui  participare ,  non  veritus  est  ne 
coutenderet.  Scd  coutrarium,  ne  personarum  difiereu- 
tia  in  substantiae  uuitate  evaucsccret,  coudemuato  Sa- 
bellio  non  minus  ab  ecclesia  reicctum  crat.  Hunc 
tameu  fiuem  Augustinus  scmpcr  pcrsccutus  cst,  quam- 
vis  proptcr  ecclesiae  auctoritatcm,  mediam  quaudam 
viam  ingrcdi  studeret.  Itaquc  quamvis  divcrsum  sit, 
))atrcra  esse  et  fiiium  esse,  tamcu  divcrsam  substau- 
tiara  csse  negat,  quum  liaec  non  sccuudum  substan- 
tiam  dicantur,  sed  secuudum  rcl-ativum.  Et,  ((uum  iu 
deo  quidquara  sccundum  accidens  dici  nolit,  quod  ac- 
cideus  mutabile  sit,  rclativura  ab  accidcntc  co  distiu- 
g-uit,  quod  nou  rautabile  sit.  (de  triu.-  V,  6.).  Ita- 
que  etiam  statuit,  spiritum  alium  quidcm  csse  quam 
filium  ct  patrem,  scd  nou  aliud,  ct  a  simplicilatc  cs- 
seutiae    cximit .    id  quo  rclativc  altera  pcrsoua   ab    al- 


tem  (lisliugualu.r.  (tle  civ.  ilci  XI ,  10.).  Tameii  hac 
(leriiiilioiies  tam  iiicertae  simt,  ut  Augiistiuus  ipse  per- 
souas  divinas  separatas  nou  possit  tenere.  Nam  filius 
permutatur  cum  sapientia,  sapientia  vero,  qnam  deus 
iiabere  'videtur,  ipse  deus  est.  Ne({uc  vero,  (juum 
Ires  pcrsouae  diviuae  comparentur  memoriae,  intelli- 
^entiae,  voluutati  animi  liumani,  rem  adco  persccutus 
est,  nt  Ibac  trinilate  necessariam  i.  e.  immutabilem 
1'ormam  animi  (iuo(iue  divini  conlineri  doceat,  (juippe 
quam  reni  modo  per  analogiam  commemorasse  videatur. 
Quum  igitur  nolionem  dei  a  trinitate  ad  simplicissi- 
mam  ntique  formam  scmpcr  rcvocare  studcret,  iam 
pcrspicuum  erit,  eam  doctriuam,  qua  vetera  de  lioc 
dogmate  decrcta  iirmaret  et  ad  intelligentiara  accom- 
modaret,  nou  ad  ceteras  sjstematis  eius  partes  con- 
dendas  valuisse,  iisque  dogmatis,  de  quibus  Augu- 
stini  doctrinam  propouemus ,  de  peccato  et  de  gratia, 
dccrcta  de  creatione  mundi,  et  quae  inde  dc  uotionc 
dci  concludantur,   pracmitlcnda  csse. 


I. 

Dc  creatloiie  muudi  et  priucipali  liouiiuum 
statu. 

Augustiuus  distinguit  inter  has  Ires  quaestiones, 
quis  fecerit  mundum,  per  quid  feccrit,  quare  feccrit, 
haec  maximc  de  crcatura  nobis  scienda  csse  ratus. 
Primum,  a  deo  mundum  creatum  esse  ita  ostendit,  ut 
iis ,  qui  mundum  quippe  aeternum  uc  priucipium  quideni 
a  deo  haberc  velint,  practer  scripturae  testimoniunt 
hoc  quoquc  oppouat:  Muiidus  ipse  ordinatissima  sua 
mutabidkUe  et  mobdilate  et  visibilium  putcherrima  spe- 
eie  qiwdam  modo  iacitus  et  factum  se  esse  et  non  nisi 
a  dco    inrffahililer    cl    invisibditer   magno    fieri   se    po~ 
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lnissc  proclamat.  (de  civ.  deiXI,  4.)  Si  ergo  quaerimus 
quis  fccerit,  deus  est ;  si  j)er  quid  fccerit,  dixit:  Fiai, 
et  facta  est  crcaiura.  (1.  c.  cap.  21.)  Quuni  ig-ilur 
verbo  dei  miiiidum  efToctnm  esse  contendat,  quacslio 
itcrum  ad  trinilatem  revolvi  videtur.  Aequiparant  enim 
quum  saepius  ecclesiae  patres,  tum  alias  Augustinus 
filiura  dei,  trinitatis  secundam  personara,  illi  voci  crea- 
trici.  Sed  eliam  difTcrcntiam  inler  verbura ,  tanquam 
actionem  Dei  et  verbum  tanquam  rclationem  in  Deo 
tenet.  Illo  vero  loco  verbum  actio  esse  videlur,  «equc 
a  creatione  mundi  distingui.  Maguopere  vero ,  quod 
iam  supra  vidiinus,  actiones  et  qualitates  diversas,  quas 
commuuis  loqucndi  usus  deo  tribuit,  ad  simpliciorem 
formara  revocare  nititur.  Quare  non  solum  imj)erio  dei 
simul  rem  iussam  fieri  statuit,  sed  etiani  scire  et  facere 
ia  deo  quam  arctissimo  vijuculo  vult  coniungi.  Nam 
scientiam  dei  nirais  ad  speciem  scientiae  humanac  rc- 
ferri  pulat,  si  eo  quod  aliquid  fecisset,  conimutaretur. 
Non  igitur  deus,  postquam  mundum  fecerat,  auiraadvertit, 
eum  bouura  esse.  Sed ,  inquit  Augustinus,  usqne  adeo 
nou ,  cum  faclum  est,  iunc  didicil  honmn,  ut  nihil  eo- 
rum  fieret ,  si  ei  fuisset  incognitum.  Ibi  ergo  vidit  ho- 
num  esse,  quod  fecit,  uhi  bonum  esse  vidit,  ut  faceret. 
Nec  quia  facium  vidit  scientiam  dupUcavit,  vel  ex  ali- 
qua  parte  auxit:  qui  tam  j)crfectc  non  operareiur ,  nisi 
tam  perfccta  scientia,  cui  nihil  ex  eius  operibus  adde- 
retur.  (de  civ.  dei  XI,  21.)  Si  vero  scientia  dei  ab 
eius  oi^eratioue  non  potest  distingui,  satis  est  ad  cre- 
ationera  mundi ,  ut  deus  muudum  sciat.  Videtur  igitur 
e  sententia  Angustini  vox  illa  creatrix  in  dei  essentiara 
ipsam  rejicienda  essc,  ncquc  eo  deum  ad  raundura  ver- 
sum  esse,  quod  ficri  jussit,  scd  per  scientiam  suara. 
Denra  vero,  quod  habeat,  hoc  ctiani  esse  ratus,  tem- 
porum  dilferenlias  in  cjus  scieutia  locum  habere  ne- 
garc  debet,  quippe  quae  alioquin  in  ipsum  transirent. 
Son  igHur  morc  nostro  deus  vel  quod  futurum  est, 
prospicit,    vel    quod  praescns   est ,    adsincit,   vel  quod 


praeieriium  est,  resplcit ,  sed  alio  modo  quodam  a  no- 
strarum  cognitionum  comuetudine  lomje  alteque  diverso. 
Jile  quippe  non  ex  hoc  in  iUud  coqitatione  mutala,  sed 
omnino  incummutabiliter  videt,  ita  ut  iUa  quidem,  quae 
temporaliter  jiunt ,  ipse  stabiU  ac  sempiterna  praesentia 
comprehendat.  Quoniam  tempora  ita  novit  nuUis  suis  tem- 
poralibus  motibus  qucmadmodum  tcmporalia  movet.  ( 1.  c). 
lii  tali  cogitandi  ratioue  creationem  mundi  temporalem  lo- 
cum  uon  habere  patet.  Qua  de  re  ila  loquitur:  Quum 
deus,  in  cuius  aeternitaie  nuUa  est  omnino  mutatio,  crea- 
tor  sit  temporum  cl  ordinator,  quomodo  dicatur  post  tem- 
porum  spalia  mundum  creasse,  non  video,  nisi  dicatur 
ante  mundum  iam  aUquam  fuisse  creaturam,  cuius  mo- 
tibus  tempora  currerent.  Cum  tcmpore  factus  est  mun- 
dus,  si  in  eius  conditione  factus  est  mutabiUs  motus. 
(de  civ.  dei  XI,  6.).  Si  deus  semper  dominus  fuit, 
semper  habuit  creaturam  suo  dominatui  servientem. 
(ihid.  XII,  15.)  Immutahilitas  igitur  dei  vetat,  ue  vo- 
luntas  et  scientia,  motus  et  quies  in  eo  differant.  Qua 
re  deum  summam  essentiam ,  summum  bonum,  essen- 
tiam  ipsam  appellat.  Quihus  quid  consecutus  est,  si 
creationem  mundi  respicimus  ?  Deus ,  ue  rerum  muta- 
hilum  mutahilitatem  in  ipso  patiatur,  aeterne  earum 
creator  est,  aeterneque  ad  mundum  referlur.  Ita  vero, 
quum  necessitatem  inter  esseuliam  dei  et  creationem 
tollere  non  possit,  ad  hanc  suramam  esseutiam,  quam 
ah  omni  ncgatione  vindicare  uhique  summopere  studet, 
uegationi  quasi  occultum  aditum  ut  ita  dicam  aperuisse 
videtur.  Deum  enim  mundum  ex  nihilo  creare  Augus- 
tinus  ita  descrihit:  Quum  deus  summa  essentia  sit,  h. 
e.  summe  sit,  et  ideo  immutabiUs  sit ,  rebus,  quas  ex 
nihilo  creavit,  esse  dedit ,  sed  non  summe  esse,  sicut 
ipse  est,  et  aUis  dedit  esse  ampUus,  aliis  minus,  at- 
que  ita  naturas  essentiarum  gYadibus  ordinavit.  Ei  natu- 
rae,  quae  summe  est,  contraria  natura  non  est,  nisi  quae 
tudla  est.  Ei  quippe,  ([uod  est ,  non  esse  contrarium 
est.      Et   propterea    deo    essentia     nuUa   contraria   est. 
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(dc  civ.  (lci  XII ,  2.)  Ilaqiic  si  ciim  doo  actcrnc  imjiii- 
dus  coniuiicliis  cst ,  csscnlia  nihili  indigct.  Scd  nega- 
tioncm  non  possc  csscnliac  inliacrcrc  putat,  quac  tunc 
ccssct  summa  csscnlia  cssc.  Erg'o  csscnlia  scmpcr 
nihil  cxchidit.  Tunc  vcro  duo  mundi  principia  pari 
di^nitatc  sibi  opponuntur.  Hoc  lulianus  Pciagianun 
Auguslino,  qni  maluni  indc  oriri  potuissc  coutcndcrat, 
quod  liomo  cx  nihilo  factus  cssct,  crimini  vertit.  Nant 
hoc  inane,^  inquit.  id  cst  nihU,  ante  quam  per  rcmm 
finiretur  existentiani,  semper  fuit.  Non  enjo  faclum  est 
hoc  nihil,  sed  factae  sunt  creaturae,  et  iUud  nihil  essc 
cessavit.  lu  ea  ergo  crcalura,  quae  facla  de  nihilo 
est,  tu  ideo  maliim  commentaris  esse  exorium,  quoniam 
de  nihilo  facta  erat  Si  crgo  ideo  malum  exortum 
est,  quia  conditio  nihili  pracccdentis  id  exegit,  hoc 
autem  nihilum  aetermun  fuit,  immutatis  semitis  inci- 
disti  ct  pendes  omnino  in  Manichaei  laqueis  (ap.  Aug. 
opus  impcrfectum  conlra  lulianum,  V,  31.).  Auguslini 
doctrinam  crgo  duaiismum  quendam,  ita  ut  essentia 
positiva  ncg-ativac  opponalur,  complccti  dicit.  Quod 
ntiquc  loco  supra  commeinorato ,  licet  invitus ,  docere 
videtur.  Simul  cuim  dicit,  nihd  contrarium  summae 
essentiae,  ncquc  tamcn  naturam  esse.  ^\\\\{  vero  na- 
turae  vel  summae  op))ositum  csse  potest,  nisi  alia  na- 
tura?  Nam  contraria  sii)i  non  sunt,  quae  non  alia  re 
nnita  sunt.  Ergo  nihd  cssentiae  contrarium  et  ipsum 
natura  esse  vidctur.  Ita  tamcn  Augustinus  uon  vult 
intelligi,  quare  luliano  ila  respoudet:  Aeternum  potcst 
non  essc,  quod  non  est.  Ego  nihilo  dare  suhslan- 
tiam  non  potui,  nl  ob  hoc  ego  quasi  conslituercm 
tenebras  aelernas,  aetcrnum  scdicel  nihil  (I.  c. 
cap.  37.).  At  hoc  affirmal  quidem,  sed  non  probat, 
fidemquc  luliano  iialjcndam  csse,  iani  apparci)it.  Unde 
enim  mutabilitas  mundi,  uudc  omnino  csscntia  finila, 
nisi  illud  nihil  vim  liubct  summam  cssentiam  finiendi? 
Ncquc  veco  quod  omni  csscntia  carct,  ad  ncgandam 
esseutiam    nedum  summani  valct.      Rcpcto   igitur,   nihil 
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quod  essoiitiani  iipg-are  ac  fiiiire  valet,  ipsnm  csseiitia 
jioii  esse  iinn  j)otcst.  Itaque  haud  scio  aii  Augusti- 
luis  al)  opprobrio  jManichaeisnii  vindicari  uou  possit. 
Tanicu  repuguantiani  principioruni  nou  vult  adniittere, 
nihilque  illud  uon  aliquod  sed  plaue  nihil  csse  couteudit. 
Quod  tanien  quura  iterum  ilerumque  affirmet ,  revera 
muudus  plaue  tollitur,  neque  ab  esseutia  dei  araplius 
distinguitur.  Quod  iam  nomiuatim ,  deura  essentiam 
mundi  csse,  docet:  Deus  esl  non  solum  ipsum  honum, 
sed  bonum  omnis  boni.  (de  trin.  VIII,  3.)  Dcus  facU 
twmines  ea  bonitale,  qua  naturis  omnibus  praestat, 
nt  sint;  quam  bonitaiem ,  si  rebus  suhlraheret,  coH' 
tinuo  nihil  essent.  (c.  lul.  111,  9.)  Si  deus  potentiam 
suam,  ut  ita  dicam,  fabricatoriam  rebus  subtraliat,  ita 
non  erunt,  sicut  anlequam  fierent,  non  fuerunt.  (de  civ. 
deiXU,  25.)  Itaque  de  mundo  dicit:  Inspexi  res  esse 
quidem,  quoniam  abs  te  sunt ,  non  esse  autem,  quoti- 
iam  id  quod  es,  non  sunt.  (coufess.  VII,  11.).  Esse 
igitur  omuino  res  linitas  Augusliuus  statuit,  sed  statim 
evertit ,  quum ,  quateuus  siut ,  essentiara ,  i.  e.  deura 
esse  dicat,  quateuus  esseutia  nou  siut,  orauiuo  nou 
esse.  Tollitur  ergo,  quum  illud  nihil  ue  ullam  qui- 
dem  vim  habeat,  onme  iuter  muudura  et  deuni  discri- 
raeu,  vcreque  singula  uihil  sunt,  nisi  deus.  Sequitur 
ergo ,  finita  non  nisi  esse  vidcri.  Sccimdura  hanc  sen- 
lentiara  negavit  temporum  rautatioues  a  deo  cognosci; 
quare  ad  horainura  tantuni  imaginatiouem  pertiuereut. 
Scd  quamvis  muudus  temporum  mutatiouibus  decurrat, 
tamen  non  coucludit  raundum  omniuo  ad  deura  uou  per- 
tinere,  sed  solura  raeuti  huraanae  videri  existere.  Et 
sicut  ab  illa  doctriua,  sccuudura  quara  muudus  in  dci 
esseutia  cvauesceret,  scmper  co  revertit,  ut  mundo  suam 
existeutiani  extra  deum  coucederet,  ita  alio  loco  etiam  ae- 
ternitatem  muudi  incerto  quodam  dicendi  geuerc  sustulit. 
Quum  enim  per  esscutiam  dei  et  actcruitatera  rauudus  et 
tempus  neque  absorbeautur ,  ncque  etiam  iu  Deum  recepti 
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neccssaj io  seiveiitiir ,  tcmpiiji.  (juoil  scniper  fucrit,  iuxla 
acteniitatcm  ponitur  ^am  crcatitra,  iuquit,  (inam  dcns 
semper  hahnit ,  ei  non  eoaeterna  est ,  erat  (inijtpc  antc 
illam ,  fjuamvis  nuKo  tempore  sinc  illa,  non  cam  spa- 
tio  transcurrenle ,  sed  manentc  pcrpcluilale  pracccdenn. 
(de  civ.  (lei  XII,  15.)  Nc(|uc  tamcn  solum  co  ut  mundi 
exsistentia  tcncri,  scd  ctiam  ut  notio  dci  conscrvari  pos- 
sil,  doctrinam  ad  discrimcn  intcr  csscnliam  ct  nihil 
ycverti  oportuit.  Ouod  (juum  co^ilationc  invenlum  sil, 
non  eo  potest  solvi,  ut  niliil  non  csse  statualur.  (Juum 
enim  essentia  illud  nihU  cxdudat,  id  ucccssario  ad  es- 
senliam  pertinct.  Si  ergo  niliil  lollilur,  cssentia  ipsa 
uon    conservatur. 

Quae  res  quum  ita  sc  habcjit,  ratio  originis  rc 
rura  finitarnm  intelligcndac,  dualismi  vero  evitandi  non 
nisi  ita  dari  videtur,  ut  ncgationem  esscntiae  ipsi  non 
contrariam  csse  sed  iuhacrcrc,  sivc  ut  ita  dicam  im- 
manentcm  esse  cognoscatur.  Ilanc  tamen  ralionem 
Augustinus  longe  abfuit,  ((uin  mcnlc  comprchcndcrcl, 
sed  attigissc  euni  quodammodo  cxistimamus ,  ((uum  dc 
causa  creationis  dissercns  dicat,  non  mcliorem  causam 
fuisse ,  quam  ut  bonum  crearctur  a  dco  bono,  candem- 
quc  Platonis  scnteutiam  laudct.  (dc  civ.  dei  XI,  21.) 
lam  enim  natura  bonitatis  dei  cssc  videtur,  ut  ad 
hunc  bonorum  condcndorum  fincm  tcndat,  quod  si  esl, 
bonum  sibi  ipsi  fincs  sive  uegationcm  ponit,  quia  sibi 
ncgatione  o\ms  est.  Ilanc  vero  rationem  difficilc  esl 
cflugerc,  nisi  quis  crealioncm  mundi  fortuitara  ccnsens, 
eius  causac  cognosccndae  prorsus  rcnuntiet.  Quare 
etiara  Augustinus  quasi  invitus  in  hanc  scntentiam  inci- 
disse  videtur,  quum  alias  ncgationcm  non  soluni  a 
Deo  prohibeat ,   scd  prorsus  nihil  cssc  staluat. 

Hac   in   rc   intclligimus  Auguslinum  ratioucm    co- 
gitandi  ei  similem  sequutum  fuissc ,    quam  millc  annos 
()Ost   Spinoza    ulterius    pcrsccutus    tanquam    fundamcn 
tiuH    toij    i>hilosophiac    subiccit       Utercjuc   statuit    sub 
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slaiitiam  sivo  cssculiani  jpsani  in  muiulo  <  um  iiihilo 
coniuiictain  (|ui(lcm  essc ,  scd  (luum  altitmlo  substan* 
liac  ab  ouiiii  (lclcnninatione  ac  ncgationc  abliorrcat, 
vira  nihili  nullani  vcl  polius  imaginariam  essc.  Au- 
g'uslinus  non  cum  consilio  et  scientia,  (juid  faciat, 
has  cogitationes  perse({uulus  est,  ne(|ue  ita  ut  totum 
eius  systema  inde  pendeat,  sed  (juasi  vaticinatus. 
Nam  non  solum  revertitur  ad  dualismum  tum  iu  hac 
doclrina  de  creatione,  tum  ({uum  de  peccato  origiuali 
disserat,  sed  etiam  ubi  vim  nihili  negare  studet,  non 
co  pergit,  ut  exempli  gratia  peccatum  imaginarium 
quid  csse  contendat,  sed  in  eo  se  continct,  ut  id 
privationem  boni  esse  dicat.  Post({uam  ergo  utrum- 
(|ue  docendi  gcnus  apud  Augustiuum  ae(juo  iurc  te- 
neri  demonstravimus ,  nunc  ad  primorum  homiuum 
statum  contemplandum  progredimur: 

(Ircaturam  ,  in  ({uantum  creatura  sit .  bonam  essc, 
Augustinus  sacpissime  repetit.  Nalura  vero  rationaUs, 
quae  imagmem  dei  in  ipsa  mente  raiionaU  (jcrit,  esl 
substantia  bonitatis  et  maUtiae  capax,  idcoque  muta- 
biUs  votuntate ,  quae  rationc  utilur.  ( c.  lulianum  I, 
8.  oj).  imp.  V,  42.).  lude  vero  recte  coucluditur, 
honitatcm  homiuis  diversum  seusum  gerere ,  alterum, 
quo  universa  natura  bona  csl,  ita  ut  ctiam  homo  ma» 
lus  tamcn  natura  bonus  sit.  Altcr  scnsus  ad  ratio= 
nalem  crcaturam  acconimodatus ,  ad  fincm  spectat ,  quo 
tcndant  homiues  uecesse  est.  Nam  mutahiUa  bona 
adliaerere  possunt,  ut  bcata  sint ,  immutabiU  hono, 
quod  usque  adeo  bonum  eorum  est ,  ut  sine  iUo  misera 
esse  necessc  sit.  (de  civ.  dei  XII,  1.).  Libertas 
crgo  volunlatis ,  qua  se  ipse  movet ,  hominem  supra 
uaturam  uuiversam  extoUit,  quum  ad  bouitatem  uatu- 
rae  bonitatem  voluutatis  addcre  ei  liceat.  Homiuibus 
crgo  ac  praeserlim  primo  homiui  potestas  voleudi  data 
csse  vidclur,  uou  ita  ut  singula  voluutas  ex  auimo 
sicut  rruclus  cx  arbore  orialur,  sed  ita  ut  uolcndi  si- 
mul  facuitas  addila  sit.      Nam    si  necessitas  noslra  iUa 
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dicenda  est ,  quac  non  csl  in  noslra  polcstate ,  scd 
etiam ,  si  nolimus  efficit,  quid  potest ,  sicut  est  nccessi- 
ias  mortis,  manifcstum  est,  voluntatcs  nostras,  quibus 
recte  vel  perperam  vivitur  sub  tali  necessitale  non  esse." 
(de  civ.  dei  V,  10.).  Necessitas  vcro  ea  iiobis  iiisila 
est,  ut  omniuo  voluiilatem  alterutram  liabeanuis.  Tamcii 
Augustiuus  ab  hac  ab  ipso  posita  regula  prinium  homi- 
nera  exirait,  qui  nou  se  ipse  ad  bonum  volcudnm  ver- 
terit,  sed  ciim  bona  voluntate  crealiis  sit.  (op.  imp.  V, 
38.  61.)  Fecit  dcus  hominem  recium  ac  per  hoc  volun- 
tatis  bonae.  Non  enim  rectus  esset ,  bonam  non  ha- 
bens  voluntatcm.  Bona  igitur  voJuntas  opns  esl  dei." 
(de  civ.  dei  XIV,  11).  Relinquit  soiam  illara  quaestio- 
nera,  non  unde  boua,  sed  unde  niala  eius  voluntas 
postea  oriri  potucrit.  Quamobrera  voluntas  priuii  homi- 
nis  corrupta  videtur  esse.  Nara  si  deus  eum  reclum 
fecit,  ita  ut  etiara  bonara  voluntatcra  adderet,  coactus 
erat  in  hac  natura  pernianere ,  neqiie  sive  veliet  sive 
noliet,  inde  deflectere  potuit.  Naui  bona  volHnfas 
ita  creata  uoa  voluntas  sed  natura  est.  Itaquc,  quani- 
vis  Augustinus  libertatem  primo  homini  vindicarc  stu- 
deret  quod  ille  lani  liberae  voluntalis  fuisset,  ut  dei 
praeccptum  magnis  raeutis  viribus  obscrvarct,  (op.  imp. 
VI,  14.)  tameu  simul  hanc  voluntatera  ad  dei  operatio- 
nem  revocat.  Quippe  liberura  arbitriura  ad  bouura  pa- 
rura  sit,  uisi  adiuvetur  ab  oninipoteuti  bono.  Scd 
hacc  fjratia  non  ea  est,  quae  faciat  ut  homo  l)o- 
num  velit,  sed  quae  faciat  ut  homo  iusliliam  habcal 
si  velit.  Quod  adiulorium  si  non  per  libcrum  dcsc- 
ruissel  arbiirium  semper  esset  bonus.  (de  correptionc 
et  gratia  11.)  Sed  haec  demonstratio  in  orbcm  recur- 
rit.  Si  enira  voluutas  bona;  illiusj  adiutorii  indiget, 
ita  quoque  gratiae  adiutoriuni  indiget,  ut  voluntas  bona 
sit.  Si  ergo  voluntas  mala  in  homine  incipit ,  adiuto- 
rium  gratiae  cessat:  nisi  vero  gratia  sine  qua  non  ex- 
sistit  voluntas  bona,  desivisset,  non  potuisset  voluntas 
peccatum  eligcre.      Ideo    facile    est,   indc    concluderc, 
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dcuiii  honiiuem  ad  peccaiidum  compulisse,  ciim  c  gratia 
sua  eum  diiniseril.  x\ugustiuus  diserle  haiic  Adanio 
praebitam  gratiam  ab  ea,  qua  deus  iu  peccatoribus 
bouum  operetur,  ita  distinguit,  itt  iUa  sit,  sinc  qua 
non,  haec  per  quam  voJuntas  bona  fiat.  (1.  c.)  inam 
vero  gratiam,  quae  Yoluntali  lil)ere  bouae  adstricta  est, 
niiror,  quomodo  Augustiuus  gratiam  esse  censuorit. 
Nam  homo  non  meruit  voluntatc  bona  graliam ,  quia 
meritum  bonum  habuit  quidem,  scd  in  adiula  dicini- 
tus  voluntate  rccta.  (de  civ.  dei  XIV,  27.)  Et  ^in- 
tia  dei  secunduin  Augustini  senteutiam  nulli  condilioui 
se  subiicit,  sed  liberc  ulique  operatur.  Aut  igilur  illa 
gralia  inaniter  ita  appellatur,  aut  homo  peccalo  inci- 
dit  quia  deus  eam  sublraxerat.  Ex  his  ambiguis  in- 
certisque  dcfinilionibus  hoc  perspicilur,  crealam  et  di- 
vina  gratia  adiutam  voluntalem  homiuis  in  se  ipsa  })er- 
versam  esse.  Xcque  illa  libertas  Adanii  eo  ex  con- 
tradictionibus  liberatur,  quod  ad  bonam  voluutatein 
j>ossibilitas  peccandi  addatur.  Nam  quum  volunlas 
bona  crcata  a  necessitate  nalurae  non  dilTerat,  non 
potest  fieri,  ut  tali  nccessitali  possibilitas  coutrarii 
iusita  sit.  Tuuc  peccatum  ipsuiu  nou  fortuitum  sed 
prorsus  impossibile  esse  videtur.  Nam  ea  lil^crtas 
uulla  est,  quae  non  acque  ad  bonum  malumve  se 
determinare  possit.  Hoc  vero  Pelagius  eiusque 
socii  suo  iure  homiui  vindicabant,  quorum  doclri- 
naui  secuudum  defiuitiones  luliani  (op.  imp.  V.)  pro- 
ponere  liceat:  Necessarium  hoc  dico,  quod  maioribus 
causis  fuerit  coactum.  Necessarium  ergo  vocamus  non 
quod  in  iure  sit  voluntatiiS,  sed  quod  paiiatvr  existendi 
vim.  Possibde  autem  dicimus ,  quod  nec  exsislendi  iwc 
non  exsistendi  in  alteram  partem  patiatur  necessitatem, 
secl  certis  modis  et  possit  esse  et  possit  non  esse.  (c.  46.) 
Quidquid  habent  creaturae  naturaliter  a  necessarii  partc 
sortitae  sunt.  (c.  47.)  A  necessario  est  possibilitatis  na- 
tura,  quum  non  sit  necessarius  possibilitatis  effecius. 
■  Libertatem  erqo   a  necessario  habct,    vohmlalem  a  pos 
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sibUi.  ( c.  5S. ).  Itn  iiossibililatem  hahcro  Cfnjimur, 
uli  auicm  vel  bcne  ccl  malc  ii)sa  [lo^inibililalc  non  eo- 
gimur.  (c.  60.).  Liberum  dici  non  polesl,  nisi  quod 
sinc  aliiiuo  naluralium  coactu  in  iurc  emaneipatae 
constileril  voluntalis.  ( c.  28. ).  Necessitatcm  Inmi 
homo  pertulissct ,  si  non  habuisset  possibilitatcm  maii. 
Ut  ergo  constarel  ius  boni  admissa  est  possilnlitas 
mali.  (c,  61.).  Et  boni  possibilitas  et  inali  bona 
est.  Pcr  hoc  suppetit  homini  haherc  proprium  bonuni, 
pcr  (luod  ei  subest  posse  faccre  maium.  (I,  71.) 
His  \erbis  fiiies  iiecessarii  et  volimtarii  in  honiiiie  sa- 
tis  recte  delineati  sunt.  Sed  ue  (|uis  arhilielnr,  hanc 
liberlatein  eligendi  plus  quam  inilium  liberlatis  ij)siiis 
esse.  Recte  significatur,  hominem  iure  suo  omnibns 
rebiis,  etiam  bono  malocjue  oppositum  esse:  sed  cur 
ad  horum  alterutrum  voluntas  moveatur,  c  scienliae  ne- 
cessitate  non  prol)atur.  Haec  possibilitas  eligendi  sola 
fornia  voluntatis  est,  quae  materiae  cuiusdam,  ut  ila 
dicam,  qua  repleatur,  iudiget.  Unde  vero  haec  mate- 
ria  voluutatis  in  ipsam  voluntatem  transeat,  ct  cur, 
quum  bonum  hominis  voluntati  tanquam  finis  ])roposi- 
lum  sit,  possibilitas  contrarii  addita  sit,  hoc  Pelag-iani 
uon  curaverunt.  Quum  vero  in  homine  lum  appetitus 
naturales,  tura  conscientia  summi  fiiiis  voluntali  sc 
praebeant,  quorum  altera  parte  repleatur,  officium  ho- 
minis  est,  ut  appetitus  conscientiae  subiiciat,  quos  si 
contra  conscientiae  consilium  voluntas  eligit,  inala  fit. 
Quoiiiam  autem  hoc  duplcx  in  homine  sit,  ct  conscieii- 
lia  et  appetitus,  i^atet,  eum  ab  iuitio  utriusque  et  boni 
ct  mali  possibilitatem  habere  oportere.  In  hac  vero 
contradictione  tota  de  Adamo  hisloria  apud  Augustinum 
versatur,  quod  quum  eius  natura  voluntate  mutabilis  sil, 
tempus  fuisse  dicatur,  ubi  praevalente  voluntatc  bona  a 
deo  creata,  illa  facultas  se  mutandi  quieverit.  Itaque 
Augustinus  putat,  Adamum  eiusniodi  fuisse,  ut  posset  uon 
peccare,  ct  si  apeccaiido  se  abslinuisset,  raaius  aliquid, 
nou  possc  peccare,  acctpisset.  (op.  iinp.  VI,  12.)     Nonnc" 
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vc»o  nmtabilifas  crealurclc  ita  intclligcnda  cst,  ut  niis- 
tari  cam  oportcat?  Nisi  enim  in  possibilitatc  mutandac 
cius  haec  nccessitas  involuta  cst,  ut  liomo  rcvcra  vo- 
luntatcm  mutet,  qua  re  deus  liomincm  praecellit,  si  liic 
periculo  pcccandi  cvitato  ad  immutabilitatcm  voluntalis 
se  extollal?  Eodem  modo  ccnset  Augustinus,  possibi- 
litatcm  moricndi  Adamo  iusitam  essc,  scd  ita,  ut  ne- 
cessitatcm  mortis  cvilarc  possct,  si  pcccatum  non  com- 
misisset.  (op,  imp.  IV,  79;  VI,  22;  de  pecc  mcr.  I, 
2.)  Si  a  pcccalo  se  abstinuissel,  non  passus  mortem 
ad  maiorem  immortalitalem ,  qua  non  potuit  mori ,  per- 
venisset.  llac  in  rc  quoque  Augustinus  pcrperam  ali- 
qiiid  possibile  cssc  slaluit,  quod  vcro  ut  uunquam  fie- 
rct,  poslulavit.  Quae  vero  possibilitas  est,  quae  uon 
efficiatur?  In  iinpossibililatem  polius  vertitur  nisi  eam 
cffcclus  sequilur.  jMutabilitas  igitur  homiuum  minime 
servatur,  nisi  mortem  nccessariam,  et  possibilitatem 
peccati  talem  csse  exislimamus,  quam  revera  elFcctus 
scquatur.  Quum  vero  naluram  hominis  a  mutabilitatc 
scmpcr  ad  immutabilcm  ct  pcrfeclum  coudilioucm  rcvo- 
caret,  practer  bonam  voluulatcm  eliam  cxcellcntissimam 
sai)icntiam  a  deo  Adamo  iuditam  esse  slatuit,  ita  ut 
si  iiKjeiUosissimi  eius  iiujenio  comparentur ,  louje  am- 
plius,  quain  celeritale  a  voiucribus  tesludines  dislcnt. 
(op.  imp.  V,  1.).  Simul,  si  in  paradiso  aliquid  di- 
sceudum  fucrit,  hoc  sine  labore  discitum  esse  conteu- 
dit,  quia  tormenta  disccntium  ad  condemnali  secuU 
miserias  pertineant.  (ib.  VI,  9.).  Quarc  negat  quo- 
qnc  iam  ab  initio  certamen  inter  spiritum  et  carncm 
fuisse,  (op.  imp.  VI,  14.  16.)  quamvis  luliauus  eam 
ob  causam  concupiscentiam  ante  peccatum  fuisse  exi- 
stimet,  quia  ad  delictum  via  per  coucupisceutiam  fue- 
rit,  quae  si  iutra  limitem  couccssorum  teneatur  afie- 
ctio  naturalis  et  innoceus  sit.  (ib.  I,  71.)-  Hoc 
loco  ad  formam  volunlatis  malae  ctiam  materia  addi- 
tur.       Qnod  tamen    Augustinus    non   poluit    concedere. 


II 


quia  api^otitus  iialurales    iu  Adamo  iam  houa    voluulftle 
subiecli  esse  Yidehautur. 

Au{2:usliuus  videliir  fere  liistoriam  Adaun  ad  j)riu- 
cipia  muudi  supra  exposila  couiormasse,  ut,  sicut  muu- 
dus  crealus  e  niliilo,  statiui  quuui  iiiliil  niliil  sit,  ex- 
sisleulia  spolietur,  ita  mulal>ililas  liomiui  tribula  statim 
ad  immulal)ililatem  revocetur.  Augustiuus  autsm  non 
tam  accuratam  scientiae  explicatiouem  persccutus  est, 
quam  historiam  de  prima  hominum  condilione  e  scrip- 
tura  sacra  recepit  ea  causa,  ut  peccatum  non  ad  deum 
referri  posse  prohetur.  Si  enim  necessitatera  doctrinae 
de  principiis  mundi  secutus  esset,  aut  difrereutiam  ho- 
minis  a  deo  lolli ,  aut  eam  vim  nihilo  concedi  oportuit, 
ut  aequa  vivendi  bene  ac  peccandi  possibililas  in  ho- 
mine  appareret.  lam  vero  ex  hac  doctriuae  parte  cog- 
noscimus ,  in  Augustino  studium ,  scientiam  ad  purita- 
tem  principioruni  redigere  coniunctum  fuisse  cum  obe- 
dienlia  erga  auctoritatem  Jiistoriae  sacrae.  Itaque  in 
cius  doctriua  semper  ratio  et  Ades  historica  inter  se 
decertaut,  ita  ut  vera  unitate  eas  comprehendere  non 
valeat.  IIoc  etiam  iu  sequoili  explicalione  manife- 
stum  erit. 


II. 

I)c  peccato. 

Mutabilitas  humanac  naturae  in  eo  primum  appa- 
ruit,  quod  Adam  praeceptum  dei,  ne  a  fructibus  arbo- 
ris  in  paradiso  ederet ,  non  servavil.  Ad  quod  pecca- 
tum  a  diabolo  seductus  est.  Superlms  enim  ille  ange- 
lus  ac  pcr  hoc  invidus  stanti  invidehal.  Nec  ideo  mi- 
nus  reus  sed  sciens  prudensque  homo  peccavit.  (de  civ. 
(leiXIV,  11).  Munus  diaboli  ergo  hac  in  re  non  tanti 
aestimandum  est,  ut  ad  inlelligendum  hominis  peccatum 
illius  historiam,  qualem  Augustiuus  narrat,  interponamus., 

Quum 
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Oiium  pei^suasio  diaboli  hominis  peccati  non  causa  es- 
set,  primum  causam  efficieutem  illius  peccati  in  alia 
re  quaeri  oportet.  Augustinus  igitur  primum  eam  opi- 
nionem  abiicit,  qua  malum  iam  naturae  insitum  esse 
putetur.  Quia  mala  sine  honis  esse  non  possunt,  quo- 
niam  naturae  in  quibus  sunt,  in  quantum  naturae 
sunt ,  utique  bonae  sunt  (de  civ.  deiXIV,  11.).  Huius 
porro  malae  voluntatis  causa  efficiens  si  quaeratur, 
nihil  iuvenitur.  Nam  mala  vohmtas  in  natura  bona 
cxoritur ,  quomodo  ergo  res  hona  cfficiens  est  voluntatis 
malac?  (1.  c.  Xll,  6.).  Nemo  crgo  quaerat  efficien- 
lcm  causam  malae  voluntatis:  non  enim  est  cfficiens 
sed  deficiens.  Dcficere  enim  ah  eo,  quod  summe  est 
ad  id  quod  minus  esl,  hoc  est  incipere  habere  voJunta- 
tem  malam.  (1.  c.  XII ,  7.).  Sed  etiamsi  accipimus 
voluntatem  malam  esse  defectum  a  bouitate  sive  priva- 
lionem  boui  (c.  lul.  I,  8.),  qui  fit,  ut  voluntas  non 
a  Deo  solum,  sed  a  se  ipsa  deficiat?  Si  enim  bona 
voluntas  homini  a  deo  indita  est,  natura  eius  est,  bo- 
num  velle ,  neque  vitium  solum  sed  etiam  possibilitas 
peccandi  contra  eius  naturam  est.  Neque  ea  causa 
dicitur  homo  a  bonitate  defecisse,  quod  habuerit  car- 
nem,  sed  vivendo  secundum  se  ipsum  factus  est  simiUs 
diabolo.  (de  civ.  dei  XIV,  3.).  Malae  voluntatis  ini- 
tium  superbiam,  i.  e.  perversae  celsitudiuis  appetitum 
esse  ccnset.  Ita  inclinatus  ad  se  ipsum  mimis  erat, 
quam  erat,  quum  ei,  qui  summe  est,  inhaereret. 
(I.  c.  13.).  Sed  quum  ipse  gratia  dci  adiutus  bo- 
nam  voluntatem  haberet,  si  ad  se  ipsum  se  converte- 
bat,  ad  bonum  quoddam  conversus  est,  neque  opus 
erat,  ut  propterea  dei  oblivisceretur.  Si  ergo  homo 
ad  se  ipsum  couversus  a  deo  defecit,  opus  est,  ut 
mutabilitati  suae  indulserit.  Quoniam  vero  in  mutabi- 
litate  id  quod  a  deo  distet  nihil  sit,  peccatum  inde 
exoriri  videtur,  quod  homo  huic  nihilo  adhaereat. 
Homo  vero  ut  bonus  non  potest  ita  ad  nihil  voluuta- 
tem  dirigere,    quare  in    ipsa    voluntate  mala  vis  nihili 


IS 

apparct.  In  hanc  scntcnliam  doccrc  vidctur:  Ut  tm- 
wana  nalura  ab  eo  a  quo  faeta  est ,  deficiat ,  ex 
hoc  habet ,  quod  de  nihUo  facta  est.  (de  civ.  dei 
XIV,  13.).  Quamquara  igilur  pcccalum  e  vi  nihili 
originali  rcpetit,  tamen  statim  hunc  dualismum  j)a(i 
minime  vult.  Nam  alio  loco  (lemonstrat,  se,  quiim 
djxerit ,  idco  potuisse  oriri  malam  voluntatcm,  quia 
homo  de  nihilo  factus  sit,  non  nccessilatcm  trihuisse 
lali  causae  sed  possihilitatcm  mali.  (op.  imp.  V,  38.). 
Et  pergit:  Malae  voluntatis  suac  unusquisque  auctor 
est,  quia  malum  vult.  Sed  cum  quaeritur,  quare 
homo  possit  habere  malam  voiunlatem ,  quamvis  tit 
habeat  non  sit  necesse,  non  origo  quaerilur  vohmta- 
tis ,  sed  ipsius  possibilitafis.  Et  huius  causa  invenilur, 
quia  hoc  est  cuique  nalurae,  de  nihilo  faclum  esse. 
(\.  c.  c.  42.  cf.  60.).  Diserlis  ij>1lur  vcrhis  possihi- 
litatem  quidem  peccandi  ad  vim  nihili  deducit,  sed 
cfrcctum  malum  inde  cxoriri  ncgal.  Mavult  igilur  pos- 
sihilitatem  volendi  et  voluntatcni  i])sam  ila  sihi  oppo- 
nere,  ut  cur  homo  ah  illa  possihilitatc  ad  voluntalem 
j)rogrediatur,  arguraento  careat,  quam  contraria  sihi 
essentiam  ct  nihil  esse  conccdcre.  Nam  addit  loco 
suj)ra  commcmorato,  nihil,  quo  possihilitas  mali  in 
homine  condita  sit,  vira  non  hahere,  quia  non  sit  ali- 
quid.  Sed  quamquam  oppositionem  princij^iorum  ne- 
gasse  videatur,  tamcn  alia  reliquit  oj^posila,  neccssa- 
riam  mali  j)ossihiIitatem  et  forluitum  malae  volunlalis 
effcclum.  Ea  causa  crgo  causam  efficientcm  malae 
voliuitatis  quaerere  defendil,  ut  forluito  et  ex  imj)ro- 
viso  malam  voluntatcm  deo  ohviam  essc  dcmonstrarct. 
Et  quujn  pcccatum  non  nisi  privationem  honi  cssc  con- 
tcnderct,  voluit  prohihcrc,  quominus  malum  contrariam 
hono  vim  hahcre  vidcretur.  Vcretur,  si  peccatum  ipsum 
ad  vim  nihili  refcrat,  nc  sihi  ohiiciatur,  se  sicut  Alani- 
chaeos  lihertatem  tollerc.  Si  vcro  accuratius  inquiri- 
mus  in  hanc  rcm,  tamen  illud  coucedere  videtur.  Nam 
lola  creatura  mutabdis    est,    quia  de  nihilo  facla ,    ra- 


19 


(ionalis  vero  creatura  soki  voluntate,  quae  ratione  uli- 
tur ,  mutabilis  est ,  (I.  c.  cap.  42.)  ergo  iii  voluutale 
niala ,  qiia  hoiuo  miUatur ,  \im  nihili  auimadverti  ue- 
cesse  est.  Quum  euim  immutabilitas  dei  uou  sit  pos- 
sibiiitas  uou  mutaudi ,  sed  uecessitas ,  ita  etiam  iu  mu- 
tabilitate  homiuis  positum  est,  ut  uecessario  mutetur. 
Quera  ad  fiuem  taraeu  doctriuam  ab  Augustiuo  uou  dedu- 
ctam  esse  iam  vidimus.  Sed  couseutit  cuui  Pelagiauis 
iu  eo,  quod  peccatum  fortuito  exortum  sit,  quorum 
doctriuara  cum  illa  comparare  liceat.  Sequimur  verba 
luliaui:  Ut  voluutas  bona  aut  mala  sit,  homo  ab  hac 
possibilitate  eo  movctur ,  ut  aut  praeceptum  iustitiae  se- 
quatur ,  aut  admittal  vel  retineat  quod  iustitia  vetat. 
(op.  imp.  1.  44.).  Sed  possibUitas,  quamvis  conditio 
voluntatis  sit,  non  est  causa,  sed  qmim  dla  adhuc  ad 
dci  opus  pertineat,  voluntas  ipsius  opcris  existentiam  a 
se  suscipit  (1.  c.  I,  47.).  Aon  ideo  peccavit  homo 
quia  liberi  arbitrii  factus  est,  sed  ideo  quia  voluil. 
(1.  c.  V,  60.).  Itaque  etiam  a  luliauo  termiuos  con- 
stitutos  esse  videmus,  ultra  quos  diviua  potestas  non 
progreditur ;  voluutas  iu  se  ipsa  coudita,  si  raala  est, 
deo  sua  vi  obvia  esse  potest,  Quare  autera  voluntas 
mala  fiat,  uihil  certi  apud  Pelagiauos  iuveuimus.  IVara 
si  luliauus  coucupisceutiam  prirao  peccato  praecedere 
dicit,  uou  debemus  coucludere,  peccatum  iu  voluutate 
per  quaudam  coucupisceutiae  iucitatiouem  uecessario 
exoriri.  Xeque  euira  ullani  uecessitateui  iuter  iucita- 
tioueui  coucupisceutiae  et  couseusiouem  voluutatis  esse 
statuitur ,  sed  si  couseutiat ,  ex  sua  ipsius  auctoritate 
voluutatem  id  agere.  Neque  si  seuteutiam  Pelagii  cou- 
tcraplamur,  quaestiouera  solutara  esse  inveuienius.  Cou- 
lendit  euim  (ap.  Aug.  de  gratia  18.),  possibilitatem 
utriusque  partis  radicem  fructiferam  et  fecuudam  esse, 
quae  ex  voluntate  homiuis  diversa  gignat  et  pariat,  et 
quae  jjossit  ad  proprii  cultoris  arbitrium  vel  uitere 
florc  virlulum,  vol  soutibus  horrere  viliorum.  Xam  m 
possibilitalc    utrius^iue ,    forma    illa   voluntalis ,     causa 
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utique  neutrius  voluntatis  sita  est.  Scd  quum  id  vo- 
iuntati  ipsi  permittatur ,  non  demonstratur  materia  vo- 
luntatis,  in  qua  conditio,  qua  voluntas  aut  bona  aut 
mala  sit,  datur.  Voluntas  autem,  qualem  Pelap;iani 
defiuierunt,  in  se  ipsa  inanis  est.  Ut  ergo  aut  bona 
aut  mala  fiat,  fortuito  accidit.  Quum  enim  voluntas 
co  liberior  sit,  quo  magis  semper  in  possibiiitate  boui 
malique  se  coutiuet,  neque  in  liac  ipsa  causa,  iit  aut 
bono  aut  malo  se  repleat,  posita  sit,  voluntas  ad 
virtutem  aut  ad  peecatum  se  convertit  non  sua  ipsius 
indole  perraota,  sed  externa  quadam  condilione  coni- 
pulsa.  Quamobrem  haec  ratio  docendi  fini  proposito 
non  satisfaciat,  iam  supra  siguificavimus.  Error  au- 
tem  et  Augustini  et  Pelagiauorum ,  propter  quem  etiam 
peccatum  non  nisi  fortuitum  agnoscere  potuerunt,  in 
00  ercat,  quod  voluntatera  horainis  iu  prccessu  esse 
nollent.  Nara  quura  processus  differentiam  in  se  ipso 
contineat,  ita  ut  eam  solvat,  utrique  hanc  a  voluntatc 
prohibuerunt ,  sive  alter  a  deo  repletam,  alteri  inauem 
homini  voluntatem  esse  contenderunt. 

Nunc  vero  quaerendura  est,  quomodo  peccatum 
ad  ordinem  muudi  a  deo  constitutura  conveniat,  quura 
Augustino  certura  sit,  malas  voluntates  ab  illo  non  esse 
(de  civ.  dei  V ,  9.).  Augustiuus  ipse  diversa  huic 
quaestioni  respondet.  Videtur  ei  peccatura  ad  ordineni 
mundi  aptum  esse,  quura  hoc  dicat:  Sicut  pictura  cum 
colore  nigro ,  loco  sito  posita,  ita  univcrsitas  rerum,  si 
quis  possit  intueri,  etiam  cum  peccatoribus  pukhra  est, 
quamvis  pcr  se  ipsos  consideratos  sua  dcformitas  lurpct. 
(I.  c.  XI,  23.).  Is  vero,  qui  tara  universali  tonluilu 
totum  muudura  comprchendere  potest,  ut  malura  non 
contrariura  esse  videatur,  nemo  esse  potest  nisi  deus 
ipse.  Et  haec  sententia  sequilur  illara  ratiouem ,  qua 
mulabilitas  mundi  ad  essentiam  suranie  irarautabiicm 
non  pertinere,  sed  e  finibus  per  nihil  posilis  soluta 
a  surania  essentia  recipi  dicitur.  Itaque  malura  in 
mundo  deus  non  constare  sed  slalim  evauescere  patilur. 
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Tantae  enim  esl  sapiotliae  tanlaeque  virtulis,  ut  in  eos 
exHus  sive  fines,  quos  ho)ios  et  iustos  ipse  i^raescivit, 
tendant  omnia ,  quae  volunfati  eius  videntur  advcrsa. 
(de  civ.  dei  XII,  2.).  Itaque  raalum  iiou  uisi  in  opi- 
uione  hominum  consistere  videtur,  uara  pergit  illo  loco: 
Quum  deus  mutare  dicitur  voluntatem,  ut  quibus  bo- 
nus  erat,  verbi  gratia,  reddatur  iratus,  illi  potiiis  quam 
ipse  mutantur,  ct  eum  quodammodo  in  his  quac  patiun- 
lur  inveniunt:  quum  ipse  apud  se  ipsum  maneat  idcm, 
qui  fuit. 

Si  igitiir  peccatum  ad  deum  uon  pertinet ,  esse 
quidera  videtur,  sed  utique  prorsus  non  est,  Sicut 
autera  cum  proprie  exsistere  munduni  negalur,  tum  ei 
vera  essentia  mutabilis  tribuitur,  ita  a  lalibus  de  pec- 
cato  seutentiis ,  transgreditur  eo ,  quod  malura  etiani 
coram  deo  exsistere  docet.  rraescientia  et  operatio 
dei  iam  distinguuntur,  ut  de  voluntate  liominis  tau- 
quam  de  alieua  re  sciat.  Dicit  enim :  Quomodo  ordo 
causarum  ,  qui  praescienti  certus  est  deo,  id  ejficit,  ut 
nihil  sit  in  nostra  vohmfate  quum  in  ipso  causarum 
ordine  magnum  habcant  locum  nostrae  voluntates?  Non 
propterea  nihd  est  in  nostra  vohintafe  quia  deus  prac- 
scivit  quid  futurum  esset  in  nostra  vohtnlate.  (de  civ. 
dei  V,  9.  10.).  Itaque  coucedit  alteram  potentiam 
quam  deum  mundi  ordiui  vim  iiiferre.  Sed  stalim  ad- 
ditiir  cerla  spes,  hanc  perturbationera  sublatum  iri : 
Non  enim  homo  peccato  suo  divinum  potuit  perturbare 
consdiiim ,  quia  deus  praesciendo  titrumque  praevenerit, 
i.  e.  ct  homo,  quem  bonum  ipse  crearit,  quam  jncdus 
esset,  futurus,  et  guid  boni  etiam  sic  de  illo  esset  ipse 
facturus.  (de  civ.  dei  XIV,  11.  cf.  27.)  Hanc  posle- 
riorem  rationera ,  qua  peccato  existentia  tribuilur,  se- 
quitur  doctriua  de  peccato  origiuali,  et  quuni  ut  pecca- 
tores  gratia  recouciliarentur  Augustinus  postulat.  taleui 
gratiam  postiilat,  quae  voluntatem  horaini  propriam 
aguoscat. 

Praecipiie    aulera    ex    eo,    quod    deus   peccatoreui 


punire    statuit,    colligitur,   deum   propriani    peccali    vim 

apioscere.     Quauta   auteni    pocna  Au<>iistinus    peccatuni 

aflectuni  esse  censet,  cognoscimus  ex  liis:     Quum  re- 

(juirilur    quam    mortem    deus    primis    hominibus  fuerit 

comminalus,    iitrum  animae  an  corporis  an  tolius    lio- 

ininis,  an  illam  quac  appellalur  secunda,  respondendum 

est:    omnes.      Prima  conslat    ex    duabus,    una  animae, 

altera    corporis,    secunda    vero,    ubi    anima    sine    deo 

cum  corpore    aelernas  poenas   luil.      (de  civ.  dei  XIII, 

12.).      Quod  tanien  non    solus  Adam    passus  est,    sed 

haec    j)ocna   in    universum    g:enus    humanura    trauslata 

est,  quia  simul  etiam  peccatum  eius  iu  omues,    qui  ex 

eo  exorireutur   propagatum    est.      Primum    ero-o  Adami 

delictum     pcccalum    origiuale    totius    geueris    lanquam 

poena  sequitur.     Nam  illud  mullo  est  fjrandius,    quam 

iudicare  possumus.     (op.  imp.  VI,  23.).     Fruslra  ercjo 

peccalo  dlius  peccala  fdiorum  quamlibet  ma(jna  et  hor- 

renda   vcl   ae^piarc    vel   eliam  praeferre   conaris.     (ib. 

22.).     Ideo    haec  quoque  poeua  Adamo  conslituta    esl, 

ut  omues   ab  eo    geniti  ab  origine  peccatum    haberent. 

Sed  hauc   ralionem  non  ita  teuet,    ut  nou  saepius  eam 

causam  peccato  originali  subiiciat,    omnes  homines  pu- 

niri ,  quia  omnes  in  Adamo  peccavcriut.      Ila  vero  nou 

alius  sed  propriam  poenam  ferre  deberent.      Propterea 

Augustiuus ,     cum    lulianus    deum    iuiustum   et   nasceu- 

tium    persecutorem    fore    dicat,     qui    pro    mahx    voluu- 

tate  parvulos  ignibus   aeternis  tradit,    quos  ncc  bonam 

nec  malam  voluntatem  scit  habere  jjotuisse,   —  respon- 

det ,    eos  non  alieuam  sed  proprii  dclicti   poeuam   pati, 

quia  in   lumbis  .Adami  omues    simul    peccaverint.     (op. 

imp.  1 ,  4S.).      Scd    hanc  rcm  uon  rccte  coguosccmus, 

nisi  antea  quid  pcccatum  originale  sit,  exposuerimus. 

Docet  ergo,  quemvis  homiucm  nascentem  concu- 
|)'scentiae  subiectum  esse,  qua  cerlamcn  caruis  coutra 
.sjiiriluni  movcatur.  Parvulus  in  quo  adhuc  rationis 
nullus  est  usus ,  volunlale  quidem  propria  nec  in  bono 
est  ncc  in  malo ,    (juia  nuUam  in  aUcrulrum    co(jilalio- 


23 


nem  vcrsat ,  sed  iitnmuiue  m  iUo  consopitum  vacal ,  ct 
bonum  naturale  rationis  et  nialum  oriijinale  peccati. 
Sed  annis  accedentibus  evigilante  ratione  venit  manda- 
tum  et  reviviscit  peccattim,  quod  aut  vincit  et  da)nna- 
hitur,  aut  vincitur  et  sanabilur.  Non  tamen  ideo  ma- 
lum  hoc  nihU  nocuisset ,  eliamsi  prius  quam  in  eo  ap- 
parere  coepisset,  parvulus  hac  exisset  e  vita:  quia  rea- 
lus  eiusdem  mali,  quo  reum  facit,  in  quo  est ,  gene- 
ratione  conlrahitur.  (c.  Iiil.  11,  4;  cf.  c.  duas  epp. 
Pelag-iauoriini  I,  9.).  Malum  concupiscentiae  ingcnilae 
per  se  ipsum  tam  magnnm  esl,  et  ad  hominis  damna- 
iionem  et  a  dei  regno  separationem  tantum  habet  obli- 
gationis,  ut  ^"c.  (c.  lul.  VI,  IS.).  Certanieu  autem 
illud ,  quod  caro  coutra  spirituni  iustituit ,  uou  iuter 
aequales  viriiius  couseritur,  quum  coucupisceutia  ne 
couseusu  quidem  voluutatis  iudigeat,  ut  mala  agat  et 
spiritum  coerceat.  (de  uupt.  et  coucup.  I,  27.  30.). 
Manet  enim  etiam  sine  voluntate,  ita  ut  ea  qui.^que 
invitus  peccet.  (op.  imp.  IV,  100.).  Sed  iam  addilur 
maius  aliquid:  Per  arbitrii  libertatem  faclum  ut  esset 
homo  cum  peccato,  sed  iam  poenalis  vitiositas  subse- 
cuta,  ex  libertate  fecit  necessilatem. . —  Quia  pecca- 
vit  voluntas,  secuta  est  peccantem  peccatum  Iiabcndi 
dura  necessitas.  (de  perfectioue  iustitiae  liom.  4.). 
Delinqucndo ,  i.  e.  rectUudinem  in  qua  homo  factus 
erat ,  depravatione  mutando,  cum  supplicio  secutum  esl, 
non  posse  recte  agere.  (op.  imp.  VI,  12.).  Neque 
aliud  quam  uecessitas  peccandi  est,  si  dicit,  iion  Ube- 
rum  arbilrium  quidquam  nisi  ad  peccandum  valere. 
(dfr  spir.  et  lit.  3.). 

(ioucupisceutia  autem  illa ,  unde  varia  peccata 
oriuutur,  praecipuam  iu  libidiue  sexuali  vim  habet, 
quae  maxime  domiuatiouem  ratiouis  couseusumque  vo- 
Iiiutatis  fugere  videtur.  Itaque  Augustiuus,  quum  de 
certamiue  ilio  iu  homiue  disserat,  praesertim  huius  li- 
bidiuis  moluum  ratiouem  habet.  Nam  iu  libidiue  vene- 
rea    summa    peccati    contiueri    videbatur,    quia    eadem 
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peccatuni  iii  postoros  propaoaretur.     Nam    sicut   concu- 
piscentia     liomines    ad     generaudum     componerel,     ila 
generatuni    eadem    infici    arbilralus    esl.      Sed    iam    in 
describenda    foeditate    eo    progreditur,     ut    malum    na- 
turani    hoininis    esse    praedicet:     l\ile   ac    lantum   fnit 
Adami  peccatum ,    ut  possel  in  hoc  malum  tunc   ipsam 
mutare  naturam,    eamque  ineffabUis  apostasiae   merilo 
faccre    cum    stirpe  damnandam.       (op.    imp.  HI,    56). 
Hoc    malum    quo    caro    concupiscil    adversus    spiritunt 
praevaricatione   hominis   primi  in    nafuram   vertit.    ( 1, 
c.    11,     15.).        Toti     generi     hominum      ita     \itiato- 
rum  dtiabolus  praeest,    quod  Augustinus  variis  scnten- 
liis  docet:    Hoc  generi  humano  infliclum  vulnus  a  dia- 
holo  (sc.  concupisccntia)  (pddquid  per  illud  nasciiur,  co- 
qil    esse    sub    diabolo    tanquam    de  suo    fnitice  fruclum 
iiire    decerpat.      (de    nupt.    et.    concup.     I,    23.).      Ita 
quani  hrevissimis  verbis  hominis  conditionem    omni  bo'- 
«itale    dcstilutam    ex    Augustini    sententia    descripsimus. 
lam     vero     ad    iudicium    j)rogredimur    considerandura, 
quo  ipse   tales    opiniones    daninat      lustum  erat,    Pela- 
jiianos  ex  illa  doctrina  concludere,  Aug:Hstino  substan- 
tiam    lioniinis     malam    esse    videri ,    cique    obiiciebant, 
quod  Alanichacorum  partibus  faverei.    Sed  quando  lulia- 
Hus    ei    hoc    opponebat,    seniper  se  defendit   eo,    quod 
nalura  vel    substanlia    homlnis    bona    luaneret,    etianisi 
quis  malus   esset,    quia  vilium    substantiae    bonae    tan- 
quara    accidens    adhaereret.      (op.    imp.    III,    169.    de 
nupt.  1 ,   24.).      Oninino    negavit   naturam    malam    esse 
posse,  sed  in  quanlum  natura  esset,    eam  bonam  esse. 
Ideo    his    verbis    uaturam    et    vitium    distinxit:    Nalura 
humana ,    si   mahim    esset ,     non    esset    qeneranda,    si 
malum  non  haherct ,  non  esset  reqcneranda.     (de  nupt. 
II,  21.).      Sed  tam  facile  ab  altera  sententia  ad  alte- 
ram  vertilur ,    ul  earum  rationem  eum  non    perspexisse 
pateat.     Dicit  enini :    lllo  maqno  primi  hominis  peccato 
natura  nostra  in  detcritis  commutata,  non  solum  facta 
est  peccatrix,  verum  etiam  qenerat  peccatores,  et  tamen 
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Janguor ,  quo  hene  vivcmJi  virtus  periit,  non  est  utique 
natura  scd  vitium  sicut  certe  mala  in  corpore  valetudo 
non  est  uUa  subsfantia  vel  nalura,  sed  vilium.  (de 
iiupt.  II,  34.).  Oniumo  si  haiic  cogilaiidi  raliouem 
pcrsequilnr,  peccatum  origiuale  tauquam  mala  valetudo 
vel  afTcclioualis  qualitas  esse  ei  videtur.  (c.  lul.  VI, 
IS.).  Itaque  etiani  iu  hac  re  duplex  doceudi  genus 
proposuit,  quod  iara  supra  osleudimus.  Ad  eam  do- 
ctrinam  quae  vim  nihili  uegat.  et  peccatum  ad  dei 
cognilioncm  perlinere,  et  aliud  quam  privatiouem  boui 
esse  uou  vult,  accoramodatum  est,  vltium  origiuale  ac- 
cideus  uaturae  bouae  aj)pellari.  Rursuui  tameu  pro- 
pria  vis  mali  qua  deo  resistere  polest,  per  vitiura  ori- 
ginale  aufem  omues  creatiiras  occupat,  referenda  est  ad 
vim  et  poteslatem,  quod  nihd  contra  deum  obtiuuit. 
Quum  igitur  iuter  haec  duo  fluctuaret,  ad  mitiorem 
confugit  doctrinam  si  duriorem  servari  uou  posse  pu- 
tabat:  sicut  uoluit  homiues  per  peccatum  cfigiuale  ad 
bestiarura  statum  deiici ,  quia  libidinis  potestas  uatura 
quideni  pecoris,  poena  aulem  homiuis  sit.  (op.  imp. 
IV,  41.  de  pecc.  or.   40.). 

Hanc  igitur  peccati  potestatem  Augustiuus  non  ita 
pocuara  delicti  alieui ,  sed  orauibus  horaiuibus  proprii 
esse  conteudit.  Quia  manifestHm  certe  est ,  alia  [esse 
propria  cuique  peccata,  in  ciuibus  hi  tantum  peccant, 
quorum  peccata  sunt ,  aJiud  hoc  unum,  in  quo  omim 
j)eccaverunt ,  quando  omnes  iJJe  unus  honio  fuerunt. 
(de  pecc.  raer.  I,  10.)  Quoniodo  autem  hoc  cogitari 
velit,  quod  omnes  uuus  fueriut,  ex  his  locis  perspi- 
cicmus :  lUud  non  dicitur  propter  arbitrium  singuJormiit, 
scd  propter  originem  seminis,  unde  omnes  futuri  erant. 
secundum  quam  originem  omnes  in  itto  uno  erant,  et 
hi  omnes  unus  iJJe  erant ,  qui  in  se  ipsis  nuJJi  adhuc 
erant.  Secundtim  hanc  originem  seminaJem  etiam  Levi 
in  Jumbis  patris  sui  Abraham  fuisse  dicitur ,  quando 
a  MeJchisedech  decimatus  est  AJjraham,  (Hebr.  7,  10.) 
unde  et    ipse  Levi   tunc   decimafus    ostenditur,    non    ia 
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AY  ipso,  scd  in  iUo ,  in  cuius  fuit  Jumhis,  nec  voluit 
ncc  noluit  decimari,  quoniam  nuUa  eius  volunlas  erat, 
quando  secundum  subslantiam  suam  nec  ipse  adhuc 
erat,  sed  secundum  rationem  seminis.  (op.  imp.  IV^, 
104.)  Nondum  erat  nobis  singiUatim  creata  el  distri- 
buta  forma,  in  qua  singuU  viveremus,  sed  iam  na- 
tura  erat  seminaUs,  ex  qua  propagaremur ,  quia  scUi- 
cet  propter  peccatum  vitiata.  (dc  civ.  dci  Xill,  14.) 
Scd  facile  iutcllioitur,  pcccatum,  quod  omncs  ita  com- 
misisse  dicuutur,  siiigulis  iiou  ut  propiium  imputari 
posse,  quum  qui  vi  scminis  cxsistuiit,  non  rcvera  ex- 
sistant,  neque  voluntatem  ncque  mcritum  liabcre  pos- 
siut.  Et  Augustinus  ipse  solct  hac  ratione  doccndi 
relicta  eam  seutentiam  tcncre,  qua  certissime  pecca- 
tum  originale  hominibus  alicnum  csse  probatur:  pec- 
catum  per  coutagium  in  uno  quoque  haercrc.  (op. 
imp.  IV,  98.)  Eodem  modo  vitiuiu  inseminatum  essc, 
(de  nupt.  U,  33.)  vitia  paterna  iure  seminalionis  et 
germinationis  uostra  esse  (op.  imp.  I,  48.)  cl  his  s;~ 
railia  sacpius  repetit:  in  quibus  vcrbis  patct,  pcccatum 
originale  tauquam  aiieuum  hominibus  nascenlibus  tradi 
videri.  Quum  igitur  notio  de  peccato  originali  iii 
sumina  ambiguitate  haerere  videatur,  iam  pcrspicuuiu 
est,  Augustinum  indolem  spiritus  et  naturae  cogita- 
tione  omnino  confudisse,  cum  pcccatum  gcneratioue  in 
homincm  intrare  coutenderet.  Cuius  rei  etiam  clarum 
documentum  in  his  vcrbis  ad  luliauum  directis  est: 
Motus  animi  quid  est ,  nisi  molus  naturae?  Animns 
enim  sine  dubUatione  natura  est:  proinde  vohmtas 
nptus  est  naturae,  quoniam  motus  est  animi.  Cur 
ergo  reprehendis,  quod  dicitur  naturale  peccatum, 
quum  ipsam  voluntatem  tu  dicerc  convincaris  esse  na- 
turam?  Sed  natura  non  sit  voluntas:  certe  tamen 
nisi  in  natura  non  potest  essc:  motus  est  animi,  ani- 
musque  natura.  (op.  imp.  V,  40.).  Quamobrem,  sic- 
ut  bona  voluntas  Adami  crcata  esse  videbatur,  etiam 
peccalum  ccterorum   hominum  adeo  creari   docere    po- 
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tiiil:  Dcus  parvidos  cx  massa  pcv  prinii  hominis  prae- 
varicalioncm  pcrdita  crcavit ,  habituros  pcccatum  et 
damuationi  actcrnae  obnoxios.  (op.  irap.  IV,  2,4.; 
de  pecc.  or.  31.).  Quamvis  igitur  Augustiuus,  taiita 
vi  ac  potestate  peccato  tributa,  similliniam  Mauichae- 
ismo  doctriuam  proferre  videretur,  negavit  tamen  acri- 
ter ,  quum  eam  ad  eas  sententias  referre  soleret ,  qui- 
bus  vitium  accidens  quoddani  contcndit  esse.  Qwas 
tamen  non  amplius  persecutus  est,  quum  naturam  bo- 
nam  ab  initio  niliil  boni  operari  slatueret.  Uno  tan- 
tum  loco  libri  de  spiritu  et  litera  (cap.  28.)  quem  in 
initio  certaniiuis  cura  Pelagianis  coniposuit ,  in  talera 
sententiam  disserit.  Dicit  enim :  quia  non  usque  adeo 
in  anima  humana  imago  dei  tcrrcnorum  affectuum 
labe  dclrila  est ,  ul  nuUa  in  ea  vclul  lineamenla  ex- 
trema  remanserint,  merito  dici  possit,  etiam  in  ipsa 
impiclatc  vUac  suae  facer-e  aUqua  tcqis  vet  sapere. 
Nam  remanserat  utique  id  quod  anima  hominis  nisi 
rationalis  esse  non  potest:  ita  eliam  ibi  lex  dei  non 
ex  omni  parte  dcJcta  pcr  iniustitiam  est.  Postquam 
ergo  totam  hauc  doctrinam  proposuinius,  opus  est,  ut 
et  eas  sententias,  quibus  Pelagiani  et  praecipue  lulia- 
nus  eara  oppuguabaut ,  et  quara  imbecillis  argumentis 
Augustiuus  tales  impetus  reiicere  conatus  sit ,  per- 
lustremus. 

Primum  igitur  lulianus  iudicat,  non  nisi  volunta- 
rium  peccatum  esse,  ubi  libertas  nou  explicata  sit,  nou 
esse  voiuutatem,  ergo  parvulos  ab  omni  peccato  vacare. 
(op.  inip.  I,  49.)  Nam  omniuo  necessitatem  et  volunta- 
tem  simui  esse  non  posse.  (1.  c.  IV,  103.)  Haec  res  qui- 
dcm  spectat  ad  universam  ratiouem  voluntatis  a  natura 
distiuguendae.  Sed  Augusliuus  uon  de  hac  lege  universa 
respoudct,  sed  siugula  quaedam  speciosiora  quam  ve- 
riora  opponit.  Commemorat,  esse  etiara  peccatum  non 
voluntarium,  quum  quis  faciat,  quod  non  velit.  (l.c.  IV, 
93.)  Sed  quum  quaestio  de  universa  volendi  ratione  in- 
stituta  sit ,  quid  valuit  haec  exceptio  contra  legem  ?  Pa- 
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riter  iiubecilliim  arguiucMitum  profcrt ,  si  dicil ,  ueccssc 
essc  ut  vcliiuus  bcatc  vivcre,  ita  ul  vohmlas  necessi- 
lalis  aut  neccssitas  voluutatis  esse  possit.  (I.  c). 
Nain  concedit  voluntateni  esse,  quam  alias  necessitato 
subvcrlere  solet.  Et  tota  quacstio  in  eo  versabatur,  an 
fonua  voluutalis  a  naturac  ncccssitate  diirerat,  ucquc 
vero  an  forte  voluutasad  finem  fortuituin  aut  necessarium 
se  raoveat.  Ita  etiam  a  via  omuino  dcflectit,  quuni 
conlcndat ,  quum  luoriendi  nccessitas  sit ,  posse  cliam 
aliquem  luori  vclle.  (1.  c.  103.).  Plane  perversuiu 
autein  est,  quod  libertatem,  qua  aut  bonum  aut  maluin 
eligatur,  eo  refutare  couatur,  quia  dcus  libcr  sit,  quam- 
vis  malum  vclle  uon  possit.  (1.  c.  I,  JOO.).  Naiu 
leges  auimi  bumaui  nou  licet  coufuudi  ncque  pcrmutari 
cum  notioue  dci.  —  Pelagiaui,  quum  alilcr  hac  do- 
ctriua  libertatcru  violari  exsistimareut,  iVuguslinum  ta- 
nien  simul  eam  tueri ,  quod  legein  dei  peccatoribus 
dari  agnoscerct,  ostenderunt.  (lur  enim  iubet  dcus, 
quod  scit  nullum  hominem  esse  facturum?  (dc  pecc. 
mer.  II,  16.).  Et  lulianus  dicit,  Augustiuum  magiia 
rabie  in  totam  legem  fremare,  quam  credat  ea  im- 
perasse  mortalibus ,  quorum  apud  eos  nullam  faculla- 
tcm  vidcret.  (op.  imp.  III,  116.),  .Augustinus  vcro 
mavult  notionera  legis  confuudere  vcl  potius  tollere, 
quam  libertatcra  implendae  cius  homini  tribuere.  Rc- 
spondet  euim:  Haec  imperat  deus,  quae  fieri  i^ossunt, 
scd  ipse  dedit  ut  faciant  eis  qui  facere  possunt  et  fa- 
ciunt,  et  eos  qui  non  possunt,  imperando  admonet,  a 
se  posci  ut  possinl.  ( 1.  c).  Si  autem  homines  bo- 
nuin  facere  non  possunt,  imperium  legis  ad  eos  plane 
non  j)ertinct.  Vitium  vero  origiuale  non  solum  liber- 
talcm  lollcre,  scd  si  in  posteris  Adanii  huius  pccca- 
lum  jtuiiialur,  cliam  iustiliam  dei  laedere  vidcbatur. 
lam  Pclagius  nulla  ratiouc  conccdere  voluit,  dcum, 
(jui  proj)iia  jjcccata  rcmiltat,  imj)utarc  alicua.  (de 
l)ccc.  mcr.  III,  :i.).  luliauus  iuiustum  esse  slatuit, 
impulari    naturalc  pcccalum  (op.  imp.  I,  31.),  nam  non 
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liccre  pro  alieiiis  peccalis  aliquos  reos  leneri.  ct  rea- 
tiim  iiii(jiiilalis  parentum  nascenlibus  per  seniina  tradi. 
(1.  c.  111,  II.).  Talibus  seiiteutiis  Auguslinus  respoii- 
(lil,  peccatum  origiuale  cuiusque  proprio  merito  con- 
tractum  esse:  scd  iam  vidimus,  quomodo  ad  illam 
aliam  scntenliam  rcvcrsus  sit,  quam  Pelagiaui  iure 
damuabaut.  llle  vero,  ne  hoc  concedere  deberct,  hoc 
arffumentum  attulit,  dei  iustitiam  multo  excelsiorem 
esse  quam  humauam ,  et  ab  hac  longe  distarc ,  idco- 
que  utramque  coraparare  vctuit.  (op.  imp.  lU,  24.). 
Quod  quum  tamen  totam  rem  incertam  relinquat,  ne 
Auguslinus  quidem  scire  potest,  an  damnatio  pcccati 
originalis  iusta  sit.  Solet  vero  ecclesia  vetus  hoc 
modo  mentem  investigautcm  a  rc  inquirenda  impedire, 
quod  suam  opinionem  praesidio  mysterii  divini  tueatur, 
eam  quanto  magis  a  communi  ratiouc  abhorreat,  eo 
raaiorem  aucloritatem  habere,  arbitrala.  Augustiuus 
aulem  e  iustitia  diviua  potius  pro  pcccato  originali  ar- 
gumcutum  dcsumpsit,  quum  mala  et  miserias  ct  debi- 
litates ,  quibus  infantes  teuereutur,  uisi  iniustus  deus 
pcrhibcrctur  ad  culpam  quandam  rcfereuda  esse,  at- 
qiie  ita  peccatum  originiile  stabiliri  ])utaret.  (op.  imp.  1, 
57.11,  Sl.  111,  7.6S.).  Hoc  argumeutum  ad  illam  quae- 
stiouem  respicit,  au  mors ,  luorbi,  dolores  peccato  ef- 
fecti  esse  existimentur.  Pelagiaui  haec  omuia  ad  mu- 
tabiiitatem  uaturae  pertiuere  voluerunt:  Augusliuum 
autem  hac  iu  re  errarc  supra,  quura  de  statu  jirinci- 
pali  homiuum  disserercmus ,  demoustravimus ,  quod  ab 
initio  mutabilitatem  valere  uegaret.  Praeterea  iu  uo- 
tioue  poeuae  positum  est.  quod  semper  ad  conscieu- 
tiam  culpae  spectet ;  parvulus  autem ,  quum  nec  pecca- 
tuiu  uec  culpam  uoverit,  debililatem  et  miseriam  uou 
ut  poenam  patitur.  —  Peccatum  alieuum  vero  con- 
tagio  propagari,  hoc  quoque  Pelagiaui  repudiabaut. 
Nam  illud  fieri  uon  posse,  uisi  quis  animas  geuera- 
tione  nasci  putaret.  Quod  quum  recte  viderct  Pela- 
gius,  ad  totam  doctriuae  Augusliui  indolem  aptum  esso 
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(lixit:  Si  aiHina  non  est  ex  tradncc,  sed  soUi  caro, 
ipsa  habct  tantum  traducem  pcccati,  el  ipsa  sola  poc- 
nam  mcrctur.  (dc  pecc.  iiier.  111,  3.).  Animam  vero 
iion  canicm  peccatum  gerere,  Augiistiuus  ipse  staluit, 
quum  vel  auimae  cupiditatcs  sint,  quae  propterea  car- 
nis  dicantur,  quia  secuiidura  carnem  auima  concupi- 
scat.  (c.  lul.  V,  7.).  Et  ex  eo,  quod  dlabolus  pec- 
cator  sit,  concludit,  ne  in  homine  quidem  carnem  cau- 
sam  peccati  esse,  sed  auimam,  quia  ille  carnem  non 
habeat.  Quamobrem  Augustinus  doctrina  praemissa 
imj)ulsus,  ut  animam  cum  corpore  nasceufem  contagium 
trahere  diceret,  propagationcm  peccati  in  auima  hac- 
renlis  cura  podag-ra  a  ])atre  in  filios  transmissa  com- 
paravit.  (op.  imp.  11,  177.  cf.  c.  lul.  VI,  6.).  Rur- 
sus  hac  re  patet,  iudolem  auirai  ad  modura  qualitatis 
corporeac  revocari ,  et  quod  corpns  externe  inulari 
possit .  hoc  ad  animara  quoque  transferri.  Verumta- 
men  illum  traduccm  auimae,  de  quo  surama  doctriuae 
pendet,  omui  vi  affinnare  .Vug-ustiuus  dubilat,  quuui 
res  profunda  ohscuritate  lateal.  (op.  imp.  IV,  104.). 
Alioque  loco  profilctur  se  Pelagianorum  arguracnta 
contra  illam  doctrinam  non  posse  refeliere.  Cnr  vero 
tam  niale  firraatum  locura  reliuquere  nolit,  simui  do- 
cet ,  unde  perspicimus ,  quanani  causa  ad  totara  do- 
ctrinam  perductus  sit.  Comraeraorat  enlra,  testinioniis 
divinorum  cloquionira  apparore  neminera  praeter  socie- 
tatem  (Ihristi  ad  salutem  acteruam  pervenirc  j^osse. 
Parvulos ,  quum  baptismate  in  ecclesiam  recipiendi 
sint,  nisi  lioc  eis  collatum  fuerit,  ad  damnationcni 
pertincrc;  quouiaui  aulem  jjropria  non  coramiserint  pec- 
cata,  reliquum  esse,  ut  inlelligatur,  vei  si  hoc  non- 
dum  possimus,  saltem  crcdalur,  trahere  parvulos  ori- 
giuale  i^eccalura.  (de  pecc.  mer.  Ili ,  4.).  lam  ergo 
hoc  quoque  loco  coguoscimus ,  Augustiuum  scientiae 
puritatem  solam  non  coluisse,  sed  auctoritatcm  cccle- 
siae  secutum^  esse.  quae  l)aplismate  peccatum  rcmitti 
praedicavit.      Simul  autem  discrimen  imminebat ,    auuon 
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haec  ulllilas  ccclesiae  iii  dei  (lainnuin  veileretur.  Nain 
l'elaoiaui  eliam  illud  concliidel^aiil .  Iioiiiiiies  ad  lioc 
a  deo  fieri,  ul  a  diaholo  legiliino  iure  teneanliir,  (c. 
lul.  III,  9.)  Deum  ad  iniinici  sui  lucrum  seinper 
industrium  esse.  (ib.  VI,  9.).  Vidctur  certc  deus, 
quuin  omnes  liheri  cum  peccato  originali  nati  doinina- 
tioni  diaboli  subderentur,  uon  solum  causa  niali  fieri, 
sed  eliam  suo  opere  partes  inimicas  firmare  alque  coii- 
servare.  .\d  hoc  vero  respondet,  honiincs  oi)us  dei 
esse,  in  qiiantum  homines  siiit,  sed  suh  diaholo  esse, 
in  quantum  peccatores  sint.  (c.  duas  epp.  Pel.  I,  18. 
c.  lul.  III,  46.).  Et  diaholum,  quum  ipse  crealura 
sit,  bouum  aliquod  esse,  et  homiues  diaholi  doniiua- 
tui  subicctas  iu  potestate  creaturae  csse,  neque  ea  re 
potentiara  dei  effugcre  couteudit.  (dc  nupt.  1 ,  23.). 
lam  vero  mauifestum  est,  Angustiuum.  quum  conse- 
quentiae  doctriuae  demoustrautur,  itcrum  ad  niiiiorem 
sentenliam  coufugere,  quae  quod  differaut  ipse  ucu  iu- 
tcllexit.  —  Aliud  a  Pelagiauis  doctrinae  Augustini 
vitio  vcrlitur:  si  in  concupiscentia  vis  peccati  sita  sit, 
nuptias  ad  gcnus  propagaudum  iustitutas  damnandas 
esse  vidcri.  Augustinus  vcro  distiuxit  intcr  coucupisccu- 
liam  ct  boua  nuptialia,  propter  quae  coucupisceutia  culpa 
caret.  Haec  sunt  voluutas  geucraudi  prolcm  dco  rcuas- 
ccudara,  oppressa  mera  lihidiuis  coucitatioue,  fldes, 
quam  intcr  se  coniuges  compouuut ,  et  sacramcutum 
iudissolubile.  (de  nupt.  1,  10.  17.).  Haec  res  ad 
gratiam,  qua  peccatum  tollitur  pertinet,  de  qua  si  dis- 
serenuis,  hanc  quoque  rem  attiugemus.  Ut  vero  Pela- 
giani  integritatem  nui)tiarum  salvareut,  negahaut  ouiuino 
concupiscentiara  carnalcm  pcccatum  esse,  sed  quum 
sit  sensus  carnis,  qui  non  uisi  ultra  moduin  positum 
excedeus  culpam  contrahat,  eani  vilupcraudam  uon  esse 
statuebant.  (op.  imp.  III,  142.  IV,  27.  42.).  Au- 
gustinus  rera  eo  retulil,  quod  concupisceutia  et  couti- 
nenlia  inter  se  decertarent,   e  quihus,    quuin    duo  bona 
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uoii  possoiit  sihi  repugnarc,  altera  dei  opiis  esse  noii 
posset.  (c.  Iiil.  IV,  13.).  \uUa  pugna  sine  malo. 
Quando  enim  pwjnatur  aut  bonam  pugnat  et  malum, 
aul  malum  et  malum ,  aut  si  (hio  hona  inter  sc  pug- 
nant ,  ipm  pugna  est  magnum  maJum.  (ib.  V,  7.). 
Haec  sentenlia  rursus  eo  spcctat,  quod  honiinis  nuita- 
bilis  natnra  iniuste  inimutabilem  ct  simplicem  conditio- 
uem  reliquerit.  Et  quamvis  Augustinus  perseveret  iu 
ea  opinione,  Adanium,  nonduni  in  peccatum  et  concu- 
piscenliam  delapsum ,  verum  corpus  gessisse,  et  sine 
libidiue,  sola  \oluntate  motum  coucumbere  potuisse, 
(c.  Inl.  IV,  II.)  tameu  ue  Auguslinus  quidem  tale 
corpus  cogitatione  formare  potest,  quod  onini  appetitu 
et  sensu  careat.  Hoc  apparuit  iu  quaestione  de  per- 
sona  (Jhristi.  Collegit  enim  lulianus,  etiam  (Ihristum, 
si  homo  vcrus  fuerit,  secundum  Augustinum  reatum 
originalcm  traxisse,  si  v<?ro  nou  traxerit,  eum  uon 
eandem  nobis  caruem  habuisse,  neque  quum  illecebras 
sensuum  snperare  uou  debuerit,  nobis  virtutis  exemplum 
jjracbere  posse.  (c.  lul.  V,  15.  op.  inip.  IV,  46.  scq.). 
Ouod  discrinicn  ut  effugeret,  Augustinus  nicdia  quadam 
via  ami)igu;un  notionem  invcnit,  qua  (Ihristum  simili- 
tudincm  carnis  peccali  gcssisse  docuit.  Nam  raater 
eum  sine  concupisceutia  coucepit,  nuUa  \irili  coucupi- 
scentia  gcuiluni,  quamobrem  mortalitatem  quidem  sed 
nou  rcalum  al)  initio  accepit.  Ita  veritatcra  raerabrorum, 
sed  nou  cupidilatcm  pcccalorum ,  sensum  caruis,  non 
vero  concu])isccntiam  habuit.  Pclagianorum  senteuiiani 
autcm  ita  intcllcxit,  quasi  Christum  sicut  virtute  om- 
nium  maximus  fuissct,  ita  in  carne  libidinosissimuiu 
fuisse  oi)orlcre  putarcnt,  quia  quo  maiorcm  libidiuem 
supcravisset,  eo  miigis  laudem  virtutis  mcritus  esset, 
(op.  imp.  IV,  49.).  Sed  iniustissime  hanc  couclusio- 
ncm  fccit,  quuni  ad  perfectam  virtutem  illi  superari 
aliquam  carnis  rcpugnantiam  oportere  vellcnt,  uequc  vero 
ul  magua  peccali  vis  subiiccrctur ,  poslularcnt.  Atta- 
meu  illa  similitudo  caruis  Christo  Iributa   a  vcra  caruc 
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ilii  aliena  est,  ut  oiniiino  simililudo  a  veritate.  Nam 
seusus  caiuis  ille  nihil  in  (Jiiristo  valere,  neque  eum 
quod  utique  scriptura  sacra  testatur  tentare  potest,  quia 
Augustinus  dicit,  sensum  quo  cupiditatem  sentiret  ei 
non  defuisse  quidem ,  sed  simul  voluntatem  adfuisse, 
qua  non  haberet  (1.  c.  IV,  48.).  Quum  igitur  appe- 
titus  naturales  in  Christo  voluntati  divinae  naturae  sub- 
iecti  esse  videantur,  non  suam  vini  iu  illo  habent, 
ergo  humana  natura  ipsa  simulata  esse  videtur.  lam 
vero  tota  de  peccato  originali-  doctriua  eo  deducta  est, 
ut  in  corpore  humauo  peccatum  haerere  videatur. 
Quum  igitur  honio  in  duas  partes  divisus  sit,  quarum 
altera,  spiritus  boua  sit,  altera,  caro  peccatum  efficiat, 
Augustinus  hac  doctrina  in  INIauiciiaei  utique  errorem 
lapsus  esse  videtur.  Et  cum ,  quamquam  acriter  eos 
oppuguabat,  autea  Mauicliaeorum  fautor  fuisset,  facile 
est  ad  opiuaudum ,  eum  iulegras  eorum  doctrinae  par- 
tes  in  fidem  suam  catholicam  transtulisse,  vel  potius 
totum  s)'stema  hacreticum  sub  velamine  rectae  fidei  con- 
servasse.  Hoc  vero  nou  est :  sed  principia  quae  do- 
ctrinae  suae  subdit,  a  fundaraento  Manichaeismi  longe 
aliena  sunt.  Nam  discrimen  originale  iuter  bonum  et 
malum ,  spirilum  et  materiam ,  quod  Mauichaei  cum 
mundo  creando  subiicinnt,  tum  per  totam  mundi  vitam 
adesse  denionstraut,  e  decretis  religiouis  Persicae  derive- 
tur  necesss  est.  Priucipia  auteni  ad  quae  Augustinus 
raundi  exsistentiam  revocat,  ad  philosophiam  pertinent. 
Principia  Manichaeismi  non  ad  puritatem  cogitationis 
perducta  sunt,  sed  niixta  simul  cum  forma  sensibili 
considerautur.  Quum  enim  spiritum  et  materiam  diver- 
sas  prorsus  sul)stautias  ad  certaraen  vel  uniouem  quan- 
dam  componi  oporteat,  aut  spiritus  iraagine  hirainis 
concipitur,  ut  tenebris  opponatur,  aut  tenebris  vis  aninii 
quaedam  inesse  fmgitur,  nt  cum  spiritus  claritate  cou- 
currere  possiut.  Indoli  quippe  religiouis  naturalis  ac- 
commodatum  sit,  spirilum  et  naturam  ita  inter  se  mi- 
scere  et  confundere.     Augustini  vcro  doctrinam  vidimus 
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tencri  iu  discriiniiic  cssentiac  et  nihili.  Et  quainvis 
eum  in  dualisnio  quodam  doctrinam  condcre  oporteret, 
tainen  ne  obliviscatur  quis,  eum  eo  tctendisse  ut  illud 
discrimen  solyerct.  Quuin  crgo  hac  rc  iam  a  Mani- 
chaeis  diffcrret,  ctiam  illud  discrimcn  essentiae  a  nihilo, 
quod  Augustiuus  tcnet,  non  idem  est,  quod  inter  spi- 
ritum  et  materiam.  Sed  hoc  ad  obscuritatcm  contem- 
plationis  pcrtinct,  illud  in  puritatc  cogitationis  philoso- 
phicae  versatur.  Itaque  prohibet  seutcntia  Augustini, 
quominus  notiones  quacdam  pleniores,  maleria  et  ma- 
lum  statini  cum  niiulo  illo  pcrmutcntur.  Nam  docet, 
etiam  animam  humanam  de  nihilo  factain,  (de  civ.  dci 
XIV,  11.)  et  omnera  naturam,  etiara  cx  nihilo  crca- 
tam  bonain  csse,  malum  autem  peccato  aniniae  cxor- 
tum  esse.  Sed  quamvis  pcccatuni  saepius  aniinac  vin- 
dicctur,  tamcn  summopere  ad  carnem  id  referl.  Hanc 
certe  doctrinara  e  Manicheismo  euin  hausisse,  eo  fa 
ciiius  suspicetur  quis,  quo  magis  contradictionibus  im- 
plicata  sit.  Sed  non  est,  cur  ad  talcin  cxplicandi  ra- 
tioncm  confugiamus.  Mihi  quidcin  ea  re  quod  pecca- 
tum  non  in  aniino  solum  exoriri  scd  in  naturam  quo- 
que  vertissc  putarct,  ordincm  doctrinae  dcseruissc  vi- 
dctur.  Scd  si  quacriinus,  cur  decrctum,  ([uod  ut  sen- 
tcntiarum  nexus  postularet ,  tantuin  aberat,  ut  euin 
paene  divcllcret,  receperit,  hacc  ratio  inagis  mihi 
probalur.  Tota  vcteris  ccclesiac  indoles  talcin  doctri- 
nam  fere  postulavit.  Inimicitia  enim  antiquorum  chri- 
stianorum  contra  niunduni  etiam  corpus ,  quippe  sedcin 
libidinis  coinplexa,  id  simul  imperio  diaboli  subditum 
esse  putavit.  Quani  haec  res  maxime  auxit,  quod  li- 
bido  ilia  in  cultu  deorum  quoruudam  graecorum  sum- 
mum  valuissc  vidcbatur.  Itaque  vita  ascetica  (Ihristia- 
norum  primis  aevis  clarissiinuin  tcstimonium  exliibct, 
cos  scmpcr  cx  corj)ore  peccata  exoriri  scnsisse.  Ilanc 
ipsain  sententiam  secutus  Augustinus  ordine  doctrinac 
rclicto ,  peccatum  originale  in  corj)ore  posilum  esse 
vult.      Accedit  quod    illud   cerlaincn   sua    i])sius   exjjc- 
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rieutia  cogiiovit.  lam  vcro  Augustinum  tautum  abesse, 
ut  (loctrina  eius  a  Manichaeorum  peudeat,  ut  eos 
longe  superet,  ex  alia  parte  raanifestum  erit.  Nam 
Manichaei,  quamvis  animum  et  naturam  sibi  contradi- 
cere  veliut,  tameu  ita  utriusque  iudolem  permutaut,  ut 
et  auimus  iu  modum  naturae  et  natura  in  modum  aui- 
mi  se  explicare  posse  videantur.  Sed  patet  Augusti- 
num  id  certe  egisse,  ut  animi  viam  aliis  quam  natu- 
rae  legibus  obstrictam  esse  ostenderet,  ut  libertatem 
a  naturae  necessitate  distingueret.  Primum  peccatum 
Adanii,  quo  totam  naturam  huraauam  iu  vitium  deiecit, 
tauquam  signum  est,  quo  libertas  a  regione  naturae 
separetur.  Sed  IManichaei,  quanturavis  liberam  quau- 
dam  conditionera  horaiui  tribuere  videantur,  hauc  a 
processu  uaturali  distinguere  nou  possunt.  lu  homiue 
enim  eodem  modo  naturae  lucis  et  teuebrarum  iuter 
se  docertaut ,  qno  in  toto  mimdo ;  itaque  etiam  senteu- 
tiae  variae,  quas  Manichaei  de  lapsu  auiraarum  prae- 
bent,  non  id  voluut  ut  fide  historica  probetur,  quo- 
modo  homo  se  ipsum  per  libertatem  naturae  opposue- 
rit,  sed  ad  raythos,  quibus  iu  uuiversum  certamen 
duarum  uaturarum  describitur,  pertiueut.  Itaque  quum 
peccatum  origiuale ,  quautunivis  orauera  libertatem  tol- 
lat  a  libera  Adarai  voluutate  peudeat  videtur  Augusti- 
nus  coguovisse,  voluntatera  humanam  uou  iu  illa  pu- 
ra  eligeudi  libertate  consistere ,  et  iam  studuisse  ut 
voluutarium  et  uecessarium  quodam  modo  couiungat. 
Si  vero  ex  tali  scieutiae  studio  illa  doctriua  orta  est, 
mauifestum  est,  eam  a  Mauichaeismo  distingui.  Hoc 
satisfecerit  ad  refutaudum  illud  opprobrium,  quod  Au- 
gustiui  decreta  de  peccato  origiuali  errorem  Mauichae- 
orum  sapiaut. 

Reliquum  est,  ut  inspiciamus,  quid  Pelagiani  loco 
illius  doctrinae  poui  voluerint,  postquam  quae  singula 
Augusliuo  obiecerinl  enarravinius.  Libcrtas  arbitrii 
quam  volucrunt ,  talis  eral ,  ut  inde  pcccalum  fortuilo 
sequi ,    quae    tamen   ex    aniuio   liominis    exstirpari   nou 
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posset.  Itaque  peccantes  iustUiae  conscientiam  quidem 
et  meriti  qualUatem,  sed  non  naturam  liberi  arhitrii 
perdere  possunt.  (op.  imp.  I,  91.96.).  Si  vero  pec- 
catum  fortuito  homini  accidit,  Pelagiaui  inde  recte 
coucludebant,  hominem  posse  esse  sine  peccatis,  quod 
Caelestius  ita  profert:  Quaerendum  est ,  quid  esl  pec- 
cutim,  natnrale  an  accidens.  Si  naturale,  peccalum 
non  est ,  si  autem  accidens  est,  recedere  potest,  et 
quod  recedere  polest  vitari  potest ,  et  quod  vitari  potest, 
potesl  homo  sine  co  esse ,  quod  vitari  potest.  (de  perf. 
iust.  2.).  Sed  noluerunt  nisi  illam  possibilitatem  ser- 
vare ,  neque  alicubi  horainem  liberum  peccato  demon- 
strare.  (de  nat.  et  grat.  36.  38.).  Nam  difficile  esse 
ad  virtutem  perveniri,  raaximeque  cavendum  esse,  ne 
quis  in  hac  vita  se  iuslitiam  assecutuni  esse  arbilre- 
tur,  Pelagius  iu  epistola  ad  Deraetriadera  amplius  ex- 
ponit.  Nara  experientia  docti,  peccatuni  totura  homi- 
num  genus  occupare,  ratioue  ab  Augustino  diversa, 
sed  non  plane  dissimiii  vitii  vira  et  potestatera  proba- 
verunt.  Servaruut  quidem  liberum  cuiusque  arbitrium, 
eo  quod,  si  orane  peccatura  ad  Adarauni  rcferretur, 
id  inde  per  imitalioneni  redundasse  dicerent.  (de  pecc. 
mer.  1,  9.).  Attaraen  iara  omnium  libertas  iu  peiore 
conditione  sita  esse  videbalur,  quia  omnibus  exeraplum 
peccati  Adami  ante  oculos  positum  esset,  et  lulianus 
concedit,  exoriri  peccando  cousuctudinem  malam,  quae 
ab  eruditis  etiam  scculi  dici  soleat  secunda  natura. 
(op.  inip.  I,  69.).  Quum  igitur  secundura  Augusli- 
nnm  peccatum  fortuito  per  unum  repleverit  mundum, 
Pelagiani  servato  omnium  arbitrio ,  fortuita  omniura 
consuetudiue  tantam  vim  assecutum  esse  conlenderunt. 
Ea  auteui  re ,  quod  consuetudo  niala  al)  illis  agnosci- 
tur,  iam  in  discrimen  vocatur,  an  libcrlas  horainis  in 
sola  possibilitate  eligendi  bouum  aut  nialum  consistat. 
Idcm  fit.  si  iustilia  iu  iiomine  ponitur.  Quum  vero 
Pelagiani  tales  res  tam  raro  atliugant ,  patet  corum 
mcnles  non  ad  pxplicalara   aninii  huraani  indolera  intel- 
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ligendam  versas  esse ,  sed  eos  id  egisse ,  ut  definito 
libero  arbilrio  termiuum  iuter  uaturam  et  auirauui  po- 
nerent.  lu  hac  re  toti  versati  fuudanieuta  doclriuae 
Augustiui  ab  inilio  labefactabant ,  sed  quuui  uiliil  po- 
sitivi  haberent,  quod  loco  illius  ponerent,  contra  Au- 
gustiuum  nihil  valebant. 


III. 

D  e    g  r  a  t  i  a, 

Deus,  quum  poteutiam  habeat,  qua  peccatum  su- 
perare  et  ad  bouum  eventum  ducere  valeat,  gratia  sua 
et  peccata  remittit,  et  vim  animi  humaui,  ut  bonura 
faciat  restituit.  Gratia  praebetur  homiui  iu  ecclesia  ca- 
tholica.  Quum  vero  homiui  duplex  peccalum ,  et  ori- 
ginale  et  proprium  inesse  soleat,  iam  iu  ecclesia  dup- 
licera  forraara  gratiae  iuveuimus,  quarum  altera  in 
baptisraate,  altera  in  operatione  spiritus  caritatis  eccle- 
siae  insiti  consistit.  Ouamvis  enim  baplismate,  si  a 
maioribus  natu  accipitur,  ctiam  propria  peccata  coudo- 
nentur,  (c.  duas  epp.  Pei.  111,  3.  5.).  tamcn.  quum 
suraraopere  parvuli  baptismate  uterentur,  baplisma  ad 
originale  peccatum  tolleudum  referebatur.  Augustiuus 
igitur  de  eo  haec  docebat :  Baptisma  non  propria  pec- 
cala  remiUit  in  parvuJis  nondum  voluntate  usis,  quum 
vero  peccatum  aliquod  toUendum  est,  oriqinaJcm  acqri- 
tudincm  sanat.  (de  pecc,  mer.  1,  19.),  Rcalus  sohis 
concupiscenliae  propter  baptisma  non  imputatur,  quam- 
vis  concupiscenlia  ipsa  maneat ,  nequc  cesset  hominem 
ad  peccandum  incitare.  (de  nupt.  I,  26.).  ?iihilomi- 
nus  parvuH  statim  de  diaboli  potestate  redimunfur,  ({uia 
exorcismo  inde  soJvuniur ,  et  per  corda  et  ora  qestan- 
lium  ei  renuntiant.  (1.  c.  1,  20.).  Itaquc  baptismate 
acceplo  parvuJi,  si   antequam  propria  peccata  commise- 
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rint  moriuntur ,  in  rc<jauin  codoruni  taiufuani  tanvti 
i'.t  iusti  transcunt.  (op.  imp.  V,  64.)  Qmiiii  vero 
inde  colligeiKlum  esset,  parviiios,  si  iioii  l>aptizali 
raorte  oppriiiiereiitur,  ad  aeternain  damnationem  nasci, 
tamen  in  milissima  damnatione  tales  esse  Augustiuus 
concessit.  (de  pecc.  nier.  1,  10.)  Scd  daranari  eos 
certissiine  affirinavit,  quia  j^raeter  Christi  societatem  ad 
vitain  salutemque  nemo  hominum  pervenire  posset. 
(1.  c.  III,  4;  I,  2S.).  Quaeritur  ergo,  an  haec  vis 
baptismatis  talis  sit,  ut  ad  gratiam  pertinere  videatur? 
Quum  iam  demonstratum  sit,  peccatum  originale,  quippe 
quod  homini  nou  sit  propriura ,  voluntate  non  accedento 
quiesccrc,  manifestum  est,  ctiam  realum  eius  nonnisi 
eo  quod  voluntas  concupiscentiae  consentiat,  ad  homi- 
nem  pcrtinere  posse:  et  si  quis  reatus  peccati  origi- 
ualis  inveniri  possit,  eum  in  reatu  singulorum  pecca- 
torum  apparere.  Neque  enim  cogitari  potest,  peccatum 
originale,  quod  non  verum  peccatura  est,  reatum  ha 
bere.  Itaque  si  baptisina  non  oranium  peccatoruiu  rea- 
lum  tollit,  ne  peccati  originalis  quidein  reatum  tollit. 
Quod  si  ipsum  raanet  etiam  reatus  eius  nianet.  Tainen 
haec  duo  separari  posse,  eo  probare  nititur,  quod  si 
quis  fecerit  adulteriura  reus  sit  adulterii  donec  remitta- 
tur  quamvis  illud  quod  admiserit  iain  non  sit,  quia  cura 
tenipore  quo  factura  sit  praeterierit.  (de  nupt.  I,  26.). 
Quo  tamen  exemplo  rem  plane  contrariara  probare  ne- 
quit,  quum  iude  potius  colligi  debeat,  peccatum ,  quod 
actu  inaneat ,  miuus  a  reatu  liberari ,  quara  quod  prae- 
tericrit.  Pelagiani  postulabant,  ut  non  reatus  solura, 
scd  peccatura  originale  ita  tolli  diccretur,  ut  in  baptiza- 
tis  nec  ipsuin  ad  peccanduin  sive  ad  se  propagandain 
vnleret,  et  mors  ceteraeque  pcccati  poenae  cessarent. 
llaque  hoc  proponebant:  Si  peccator  (jcnuit  pcccatorem, 
ul  parviilo  cius  realus  originalis  pcccati  in  baptismi  ac- 
rcpiione  solvatur ,  etiam  iuslus  iuslum  gigncre  debuit. 
(de  pecc.  mer.  II,  9.).  Si  mors  peccato  dicitur  acci- 
disse  ablationem    morlis   amolU)  peccati   debet  operari. 
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(op.  iinp.  II,  93.).  Ncque  iiiiuste  lalia  postulabant, 
qnum  sicut  peccalum  in  naturam  vertcrat,  opus  essct, 
ut  etiam  gratia  quasi  naturalis  fieret,  ul  peccalum  e 
natura  eiiceret.  Quum  autem  Augustinus  in  doctrina 
sibi  non  constaret,  non  animadvertit,  si  sanclificatio- 
nem  corporis  per  baptisnia  absurdum  esse  putaret,  se 
suam  doctrinam  de  peccato  originali  damnare.  Si  ergo 
quaerJt:  quare  de  Cliristianis  non  Christianus  nascitur 
nisi  quia  non  facit  generatio  sed  regeneratio  Christia- 
num,  (de  pecc.  mer.  111,  9.)  tunc  ne  pcccatum  qui- 
dem  ad  generationcm  rcferri  debuissct.  Quum  autem 
concupisccntiam  ct  mala  naturalia  eani  ob  causam  raa- 
nerc  arbitrctur,  ut  fides  fieri  possit,  iam  alium  gratiae 
modum  indicat.  Prius  quam  vcro  ad  hunc  contemplan- 
dum  progredimur ,  co  animum  advertinius ,  qua  aucto- 
ritate  baptisma  gratiam  pracbcre  dicatur. 

Qua  de  causa  breviler  expouaraus,  quid  Augusti- 
nus  de  ecclesia  censuerit.  Ut  intelligatur  in  ccclesia 
))lenitudincm  gratiae  depositam  esse,  intimam  eius  cura 
Christo  coniunctiouem  staluit,  qua  hoinines  sancti  et 
fideles  eius  fiant  cum  homine  Christo  unus  Christus,  ut 
omnibus  per  eius  hanc  gratiam  ascendentibus  ipse  unus 
Christus  ascendat  in  coelum,  qui  de  coelo  descendit. 
Sicut  et  apostohis  ait:  Sicut  in  uno  corpore  multa 
membra  habemus,  omnia  autem  membra  corporis  cum 
sint  multa,  unum  est  corpus,  ita  el  Christus.  Non 
dixit:  ita  et  Christi,  vel  membra  Christi,  sed  ita  et 
Christus,  unum  Christum  appellans  caput  et  corpus. 
(de  pecc.  mer.  I,  31.).  Totus  Christus  caput  ct  cor- 
pus  est.  Caput  ttnigenitus  dei  plius  et  corpus  eius  ec- 
clesia.  Quicuncpie  de  ipso  capilc  scripturis  sanctis  con- 
sentiunt  et  unitati  ecclesiae  non  communicant ,  non  sunt 
in  ecclesia.  (de  uuitate  eccl.  7.).  Qui  autem  ad  so- 
cictatcm  ecclcsiac  pertinct  hoc  fide  sua.  probat.  No- 
stra  enim  fules,  inquit,  i.  e.  catholica  fides  iustos  ab 
iniustis  non  operum  scd  ipsa  fidei  legc  discernit.  Per 
quam    discretionrm    fil,    ul    homo    ducens    vitam    sine 


40 


vUio  cum  sitis  tamen  islis  vehU  laHdahiUbus  moribus, 
si  non  in  deum  fidem  reclam  el  caUwIicam  teneat,  de 
hac  vita  damnandus  abscedat.  AUus  autem  habens  qui- 
dem  opera  bona  ex  pde  recta ,  quae  per  dileclionem  ope- 
ratur,  non  tamcn,  ut  ille  benc  moratus,  propler  rectam 
fidem  in  consortium  cum  Christo  rccipitur.  El  p  pro- 
pter  hanc  maximam  differentiam ,  ut  quuni  j)erseverans 
virginaUs  intefjrilas  coniugcdi  castilate  sii  potior,  tamen 
muUcr  ctiam  bis  nupta  professae  virgini  haereticae  prae- 
feralur.  (c.  diias  cpp.  Pel.  111,5.).  Addit  Augiistinus 
Jid  lianc  calholicae  fidei  doniinatuni  eliam  auctoritatem 
episcoporuni  et  praecipue  sedis  apostoiicae  Romanae, 
qua  Iradilio  fidei  conservetur.  (de  utilitate  credendi  35 ; 
c.  cp.  Manichaei  5.).  Q""'»^  ^^^  uuitas  et  singularilas 
ccclcsiae  catholicae  vindicata  sit,  sequitur,  nisi  quis 
\ilani  in  ecclesia  degat,  euni  gratiae  non  participare. 
Jfabere  enim  caput  Chrislum  nemo  poteril,  nisi  qui  in 
eius  corpore  fuerit ,  quod  est  eccksia.  (de  unit.  eccl. 
49.).  Neque  enim  eo  quod  orli  sumus  ad  aeterna 
transire  iwssemus,  nisi  aeferno  per  ortum  nostrum  nobis 
sociato ,  ad  aeternitatem  ipsius  traiiceremur.  (de  civ.  dci 
XI,  2.).  Quamobrem  ctiam  meritum  Christi  per  ecclesiam 
ad  hominem  perlinet.  Mcrilum  vero  in  morte  acquisi- 
vit,  qua  et  diaholum  homini  subiugasse,  niliil  ei  cxtor- 
quens  violento  dominatu,  sed  superans  cum  lege  iusti- 
tiae;  (de  lib.  arbitr.  Ill ,  10.).  et  sine  maiis  merilis 
poenam  suscepisse  dicitur,  ut  nos  per  iilum  sine  bonis 
raeritis  consequeremur  gratiam.  (c.  duas  epp.  Pel.  IV, 
4.).  .\d  id  quod  Christus  morte  sua  consecutus  est, 
baptisma  spcctat,  quo,  quum  Christus  homines  e  dia- 
boli  potestatc  liberaverit,  unus  quisque  a  diabolo  re- 
dimitur.  (de  pecc.  mcr.  I,  26.).  Sacramento  igitur 
gratia  et  reraissio  pcccatorum  confcrtur,  quasi  praescnte 
Christo.  Quarc  raanifeslura  est,  cur  Augustinus  homi- 
ucs  coniugatos  concupiscentiac  raalo  bcnc  uti  existima- 
vit.  Censet  enim  inter  bona  nuptialia  sacramentum 
quod    solvi    nunquam    liceat.      (de  nupt.    I,    ]0.    16.). 

Sa- 
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Sacramento  miptiariini  autem  ea  gratia  collata  esse  vi- 
(letnr,  qua  rcalus  a  concupisceuliac  a|j])ctilu  separetur. 
lu  quiljus  rcbus  iam  eam  raiiouem  inveuimus  ,  qua  ec- 
clesia  calholica,  qualis  est,  regniim  dei  esse  et  sacra- 
meutis  gratiam  et  salutem  praebere  sibi  videatur.  Qnare 
eiiam  spiritus  caritatis  non  nisi  iu  ccclesia  catholica  in- 
veniri  dicitur :  Ipsa  est  enim  caritas,  quam  non  habent, 
qui  ah  ecclesiae  cathoUcae  communione  praecisi  siint. 
Non  hcibcnl  dci  carilatem,  qiii  ccclesiae  non  diUgunt  uni- 
tatem  ,  ac  per  hoc  recte  infeUigilur  dici  non  accipi  nisi 
in  calhoUca  spiritum  sanctum.  (de  baptismo  c.  Doua- 
tislas.  III,  21.).  fn  calholica  ergo  ecclesia,  licet  uon 
])er-  sacramenta  tautum,  fieri  debct  iustificatio,  qua  deus 
uon  solum  peccata  dimittere  sed  etiam  caritatem  donare 
dicitur.  (op.  imp.  II,  165.).  Si  ergo  bouae  vohmtatis 
substautia  in  liomiue  ])osila  est,  quaeritnr,  an  Auguslinus 
putet,  hominem  eam  libere,  suoque  iure  explicare.  Com 
plura  utique  in  hanc  sententiam  dicta  invenimus :  Uomi- 
nis  qualitas  baptismo  non  tota  continuo  commutatur :  sed 
spiritalcs  primitiae  in  bene  proficicntibus  de  die  in  diem 
novitate  crescenie  commutant  in  se,  quod  carnaUter  vetus 
est.  (de  pecc.  mer.  II,  27.).  Concupiscentia  manens 
operalur  desideria  contra  quae  dimicant  fideles ,  (c.  lul. 
II,  3.)  sed  iam  non  cst  peccatum,  quando  iUi  ad  iUi- 
cita  opcra  non  consentitur.  (de  nupt.  I,  23.).  Neque 
vult  officiis  sed  fiuibus  virtutes  a  vitiis  disceruendas 
esse ,  officium  esse  quod  facieudum ,  finem  vero  propter 
quod  faciendum  sit.  (c.  lul.  IV,  3.).  Probatur  auteni 
eo,  quod  homiues  fiues  suos  sequautur,  vohmtates  esse 
proprias.  Tamen  haec  senteutia  totius  doctrinae  iudole 
evertitur,  quum  et  singulae  quaeque  actiones  vohmtatis 
ad  dei  opus  referautur,  et  fides,  quae  utrum  dei  an 
hominis  sit,  longius  disseritur,  denique  et  ipsa  homi- 
nis  voluntati  derogetur.  Fides  enim  ipsa  quam  postu- 
lat,  et  qua  sola  ad  salutem  perveniri  dicit,  omnem 
liberlatem  aufert.  (lonteudit  quidem ,  ut  gratia  in  ba- 
ptismate   eliam  ad  parvulos    pertiuere    possil,    eos  cre- 
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dere  per  corda  et  ora  gestaiitium  (c.  lul.VI,  3.)  quasi 
hoc  modo  libera  voluutatc  recipiatur.  Si  vero  fides, 
qua  dignitas  homiuis  '  coustituitur,  revera  animi  eius 
substautia  esse  debet,  fieri  noii  potest,  ut  iii  fidei  lo- 
cum  alius  succedat.  Sed  fides  catholica  ita  extra  ho- 
miuis  potestatem  posita  est,  ut  Augustiuus  denique  eo 
pergat,  ut  fidem  ipsara  dei  douum ,  homiui  igitur  alie- 
uum  esse  statuat.  Dubitat  quidem  qiiiu  fortasse  fides 
ipsa,  in  qua  salutis,  vel  ad  salutem  couuexionis  vide- 
tur  exordium  iu  uostra  conslitula  sit  potestate.  (de 
spir.  et  lit.  31.).  Tunc  eo  pergil,  ut  contendat,  libe- 
rum  arbilrium  aniraae  rationali  uaturaliter  attributum 
mediam  vim  esse  quae  vel  intendi  ad  fidem  vel  incli- 
nari  ad  infidelitatem  possit,  et  quum  ad  credendum  eos 
deus  vocet,  nou  adirai  liberum  arbitriura,  quo  i;tentes 
bene  vel  malc  iustlssime  iudicentur.  (1.  c.  33.).  Quodsi 
deus  in  hominibus  agat,  ut  credant,  profecto  ipsum 
velle  credere  deum  operari  in  homine,  consentire  au- 
tem  vocatioui  dei,  vel  ab  ea  dissenlire  propriae  volun- 
tatis  esse.  (I.  c.  34.).  Ita  subito  liberlatem  arhitrii 
esse  statuit,  quam  alias  peccato  perditam  esse  dicit. 
Quare  in  hac  sentcutia  non  couslitit,  sed  secundum  to- 
tam  doctrinae  iudolem  voluit  etiam  voluutatem  fidei  gra- 
tiae  dei  deberi.  (de  praedestinalione  sauctohim  2.  de 
grat.  et  lib.  arb,  7.  14.).  Si  igilur  horao  sua  volun- 
tate  nihii  boui  operatur,  necessarium  eral  etiam  hoc 
addi:  IiUerna  el  ocruUa,  mirahUi  ac  ineljabiti  potcstate 
operatur  deus  in  cordibus  hoinimtm  non  sohim  vcras 
revclationes ,  scd  Iwnas  etiam  voluntates.  (de  grat.  (Ihr. 
24.)  Non  soluni  deus  posse  nostrum  donavit  et  adiuvat, 
scd  cliam  velle  et  operari  operatur  in  tiobis.  (1,  c.  2-'>.). 
Neque  quae  in  bonis  et  malis  appellantur  extcrna,  sicul 
divitiae,  paupcrlas  ^'c.  casilnis  feruntur  inccrtis.  Etiam 
haec  catholica  fides  ita  demit  humanae  ut  divinae  tri- 
buat  pntestati.  (op.  imp.  III,  109.).  Quare  quura  ul- 
tima  libertalis  species  sublata  essct,  iam  cognosciraus 
eura  suam  ipsius  sententiam  verilum  esse,    si  loco  su- 
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pra  citalo  addit :  JSofi  qma  nos  mn  volumus,  iml  nos 
non  agimus :  sed  quia  sine  dei  adiulorio  nec  vohimus 
aliquid  boni  nec  aqinuts'.  (de  grat.  Chr.  25.).  Si  deiis 
iioii  iiisi  adiiivat,  iain  voluiitas  integra  esse  videtur,  quod 
etiaiu  ex  eo  coucludere  possis,  quod  gratia  tanluin  illu- 
ininationem  aninii  efficere  et  ad  notitiain  boni  secrcli 
ducere  feratur.  (de  pecc.  iner.  I,  9;  II,  17.).  Itaque 
Augustini  senlentia  sihi  nou  constat,  quuin  et  hoininis 
voiuntas  operalione  dei  absorheri ,  et  operatio  dei,  uo- 
mine  adiutorii,  ad  hominis  integram  voluntatein  addi  di- 
catur.  Itaque,  quuin  gratiam  cooperantem  ad  singulos 
actns  voluntatis  addi  velit,  gratiain  finibus  includit.  Gra- 
tia  vero  talis  est,  quae  fines  a  voluntate  huinana  positos 
minime  patiatur,  quum  nulluin  honiinis  merilum  reliuqua- 
tur,  propter  quod  ei  gratia  iuspiretur.  Nam  spirilus,  in- 
quit,  sanctus,  qui  carilatem  dijfundit,  spirat  ubi  vuU,  non 
merila  sequens,  sed  etiam  ipsa  marita  faciens.  Aon  enim 
gratia  dei  erit  idlo  modo,  nisi  gratuita  fuerit  omni  modo 
(de  pecc.  or.  24.).  Et  quum  iuitio  certaminis  cuin  Pe- 
lagianis  postulasset,  ut  voluutas  gratiae  consentiret,  iu 
libro  posteriore  (de  correptioue  et  gratia  12.  14.). 
reclissime  doclriuam  eo  deduxit,  ut  hominem  uon  posse 
gratiae  resistere  contenderet.  dQuod  igitur  in  voluntate 
hominis  boiium  apparet,  non  ad  ipsuin  sed  ad  deuin  referri 
debet.  Quuin  haec  seuteutia  Augustiui  sit,  iuslissime 
quacstio  exoritur:  annon  infideles  et  impii  immerito  se 
veluti  iuste  excusare  videantur,  ideo  se  non  credidisse, 
quod  deus  sibi  istam  voluntatem  dare  noluerit.  (de  spir. 
et  lit.  33.).  Attamen  Augustinus  non  vult  deum  sicut 
quosdain  ad  gratiam  salutemque  praedestinaverit,  ita  pec- 
catores  suo  consilio  ad  peccata  aeternumque  supplicium 
ducere. 

De  praedestinatione  enim  hoc  docet:  Mortis  regnum 
in  homines  usque  adco  dominaium  est,  ut  omnes  in  se- 
cundam  qtioque  mortcm,  cuius  nullus  est  finis,  poena  cle- 
bita  pracciiiites  agorct ,  nisi  inde  quosdam  indcbite  dei 
gratia  Uberarel.     (de  civ.  dei  XIV,   1.).    Cerium  numc- 
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rum  non  iam  merUis,  quandoquidem  iinicersa  niassa  tan- 
quam  in  vitiala  radice  damnata  est,  sed  ijratia  discrecit. 
(il).  26.).  Haec  est  illa  electio,  qna  eos  quos  voluit,  ele- 
ijit  in  Cliristo  ante  constitutionem  mundi,  ut  essenl  sancli 
et  immaculati,  praedestinans  eos  in  adoptionem  fdiorum. 
(de  doiio  persev.  IS.).  Praedestinatio  dei,  quae  in  bono 
est,  gratiae  esl  praeparatio,  gratia  vero  est,  ipsius  prae- 
destinationis  effectus.  (de  praed.  sauct.  10.).  Quicun- 
quc  ab  originali  damnatione  discreti  sunt,  non  est  du- 
bium,  quod  eis  procuratur  audiendum  evangelium,  et  cum 
audiunt  credunt.  (de  corr.  et  grat.  7.).  Ex  his  nemo 
perit,  quacunque  aetate  morialur.  Absit  enim,  ut  prae- 
destmatus  sine  sacramento  mediatoris  finire  permiltatur 
hanc  vitam.  (c.  lul.  V,  6.).  In  fide  quae  pcr  ddectio- 
nem  operatur,  usque  in  finem  perseverant,  et  si  quando 
exorbitant ,  correpti  emendantur,  et  quidam  eorum ,  elsi 
ab  hominibus  non  corripiantur,  in  vilam,  quam  relique- 
rant,  redeunt,  et  nonnuUi  accepla  gralia  in  qualibet  ae- 
tate  periculis  huius  vitae  nwrtis  celcritate  substrahuntur. 
(de  corr.  et  gr.  7.)  Ipse  igitur  facil  perseverare  in  bono, 
quos  bonas  facit.  Qui  autem  cadunt  el  pereunt,  in  prae- 
deslinalorum  numero  non  fuerunt.  (ib.  12.)  T^amen 
socielas  praedeslinatorunmnon  eadem  esl,  quae  ecclesia, 
nam  in  ecclesia  miscentur  bonis  multi  reprobi,  (de  civ. 
dei  XVIII ,  49.)  et  inter  vocatos ,  i.  e.  qui  externae 
societaiis  ecclesiae  participant,  sunt  pauci  electivel  ad 
propositum  vocati.  (de  corr.  et  gr.  7.).  Nam  filiis  qui- 
busdam  suis  deus  non  dat  istam  perscveranliam.  Absil 
enim ,  si  ita  esset ,  ut  de  ilUs  praedestinatis  essent ,  et 
secundum  propositum  vocatis.  Nam  isti  cum  pie  vivunt, 
dicuntur  plii  dei,  sed  quoniam  victuri  sunl  iinpii,  et  in 
eadem  impietate  moriluri ,  non  eos  dicit  fiUos  dei  prae- 
scientia  dei.  Sunt  enim  filii  dei,  qui  nondum  sunt  nobis 
et  su)U  iam  deo ,  quod  lUique  credendo  fuluri  sunt  per 
evangelii  praedicalionem.  Et  sunt  rursus ,  qui  propter 
susceptam  vel  temporaliter  qraliam  dicunlur  a  nobis, 
nec  sunt  tamen   deo.    (ibid.  9.).     Qui  vcro  perscveraturi 
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non  sunt ,  ac  sic  a  fide  chrisdana  el  coiwersationc  la- 
psuri  sHut ,  nt  tales  eos  vilae  huius  fuiis  iuvcuiat,  pro- 
cul  dubio  ncc  illo  tcmpore ,  quo  hene  pieque  vivunt ,  in 
istorum   numero  computandi  sunt.     (ib.   7.). 

Exoritur  vero  quaestio ,  iioune  hauc  ob  reiu  Au- 
gustiuus  etiam  peccatores  ad  vitia  praedestiuari  statue- 
rit?  Si  eniiii  certus  uumerus  ad  salutem  praedestiua- 
tus  sit,  ceteri,  qui  eo  uou  recipiuutur,  sed  iu  danma- 
tioue  reliuquiiutur,  dei  cousilio  et  voluulale  iu  pecca- 
tum  deiici  videutur.  Sed  quamvis  civiias  hominum  una 
praedcslinata  sit  in  aeternum  regnare  cum  deo,  altera 
acternum  supplicium  subire  cu)n  diaboJo,  (de  civ.  deiXV, 
1.)  altera  damnatur  non  e  dei  consiUo  puro ,  sed  proptcr 
iniquUatem  superbiac.  (tle  pecc.  mer.  II,  17.).  Quare 
praefert  Augustiuus  damuatiouem  alterius  homiuum  par- 
tis  praescieutiae  dei  committere,  cui  geuus  humauum 
massam  perditiouis  esse  certum  sit.  Praedestinavit  ad 
supplicium ,  quia  praescivit  peccatum.  Neque  hi  qui 
damuautur,  iuiustitiam  dei  accusare  possuut,  quod  quum 
alios»  iu  gratiam  receperit,  se  ipsos  in  poena  reliquerit. 
Quare  negat  in  gratia  praestanda  apud  deura  persoua- 
rum  acccptioncm  esse.  Deus  enim  in  maUs  hominum 
merita  eorwn  dcbita  retribulione  perscquHur ,  bona  vero 
per  indebitam  gratiam  misericordi  vohmtale  largitur. 
(c.  duas  epp.  Pel.  II,  6.).  Sed  cui  gratiam  conforre 
statuerit,  cui  non,  hoc  iu  Dei  solius  vohiutate  positum 
est,  de  qua  quaerere  vel  iudicare  Augustiuus  prorsus 
vetat,  quum  deo  liceat,  ex  eadem  massa  vitiata  ac  da- 
mnanda  quosdam  salvare ,  ceteros  poenae  debitae  sub- 
iicere.  Quamvis  ergo  hi  per  vitam  salutem  acquisiiuri 
non  sint,  tamen  eos  creat,  quandoquidem  in  eis  et  ex 
eis,  ct  quid  eorum  culpa  inercretur,  et  quid  sua  gratia 
donaretur,  posset  ostouU-re.  (de  civ.  dei  XIV,  26.). 
Iam'vero  haec  doctriua  iu  id  discrimen  venit,  quod  aut 
iustitia,  dei  necessaria,  gratia  vero  fortuita,  aut  si  gra- 
tia  uecessaria .  tum,  quod  quidam  in  pcccatis  relicli  suut, 
iuiustum  esse  censealur.      Si  cuim  secundum  Augusliui 
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sententiani ,  spirilus  gratiac  hoc  agit ,  iit  ima^inem  iki, 
in  qua  naluraliter  facli  sumus,  i)islaurel  in  nobis,  (dc 
sj)ir.  et  lit.  27.)  si  gratia  non  lapidibus  et  liijnis  peco- 
ribusque  praestatur,  sed  quia  imago  dei  est,  merelur  hanc 
gratiam ,  (c.  lul.lV,  3.)  tuiic  totum  gcnus  homiuum  noii 
solum  diguum  est,  quod  graliam  accipiat,  sed  his  sen- 
tentiis  necessitas  gratiac  firmari  videtur,  qua  postulatur, 
ut  iustilia  eliam  gratiae  sc  suhiiciat.  His  autem  raris 
sentenliis  ohstat  maximus  numerus  eorum,  qui  uon  gra- 
tiara,  sed  iustam  damnationem  inter  deum  et  homiues 
intercedcre  oporterc  pcrhihent.  Nara  Augustiuus  ita 
imaginis  dei  solet  oblivisci,  ut  eos,  qui  omnihus  homi- 
nihus  gratiam  vindicare  student  hac  quaestione  reiiciat: 
annon  habei  potestatem  ficjulus  luti,  ex  eadem  massa 
originis  vitiatae  ac  damnatae  facere  aliud  vas  in  honorem 
secundum  misericordiam ,  et  aliud  in  contumeJiam  secun- 
dum  iudicium?  (c.  lul.  IV,  5.).  Gratiara  generi  hu- 
mano  fortuito  accidisse  etiam  ex  ea  ratione  concludi 
licet,  qua  tot  homiues  gratia  redimi  dicit,  quot  angeli 
peccato  perierint,  ut  horum  locum  homines  occupcnt, 
(Euchiridion  de  fidc,  spc,  caritate.  'cap.  29.)  quum 
non  pcr  suam  naturam  homiues  redemtione  digni  csse 
videantur.  Quare  deus ,  quum  alteri  hominum  parti 
iustitiam,  alteri  gratiam  obtcuderet,  ipse  bipartitam  quasi 
esseutiam  hahet.  Et  quoniam  conditio  utriusquc  ct  iu- 
stitiae  et  gratiac  ipsa  fortuita  sit,  quum  et  peccatum 
hominum ,  in  quo  puniendo  iustus  est,  et  peccatum  au- 
gelorum ,  ad  quorum '  numerum  compensandum  ad 
gratiam  hominis  praedestinavit  praeter  ordinem  mundi 
acciderit.  —  etiam  illae  dei  qualitates  fortuitam  originem 
traxeruut,  nequc  nccessitatc  iuter  sc  coniunctae  sunt. 
Quod  eliam  iude  pcrspici  potest ,  quod  non  iuslitia  et 
gratia  doi  inde  ab  initio  doctrinae  totam  rem  dirigant, 
sed  omnipoteutia.  Si  enim  iustitia  valuisset,  iam  sta- 
tim,  quum  homiues  peccavissent,  iutorimi  dehuissenl.  Si 
voro  omnia  iam  ab  iuitio  ad  gratiam  speclavissent,  pec- 
catum  necessarium  ut  gratia  superetur  apparuisset.    Au- 
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gusliiius  vero  semper  ad  dei  omnipoteiiliani  provocat,  qiia 
ox  malis  bona  facerc  possit,  et  ideo  peccatum  exsistere 
coucedat,  quum  polmlius  cl  meUus  esse  uuUcet.  eUam  de 
maUs  bcnc  facere,  quam  mala  esse  non  sinere.  (de  civ. 
dei  XXII,  1.)  Onmipotentiaautem  est  vis  forluiti,  quod 
ratione  caret.  Quantumvis  fortuita  igitur  ratio  inter  iu- 
stitiam  et  gratiam  dei  esse  videatur,  tamen  quod  haec 
difTereutia  in  deo  relicta  sit,  ad  initium  doclrinae  de  deo 
miroquodam  modo  respicit.  Doctrina  illa  liaec  duo  sem- 
j)er  tenuit,  quod  et  contrailictio  iuter  esseutiam  et  nihil 
esse  videatur,  et  essentia  sola  exsistere  credatur,  quia 
nihil  nullam  vim  habeat.  Similequid  iuter  deum  et  pecca- 
tum  intercedere  invenimus ,  quum  partim  peccatum  ad  deum 
iiou  pertiuere  et  bonae  naturae  uouuisi  accidere,  partim 
suam  viiu  maximam  coutra  deum  bouamque  uaturam  ha- 
bere  dicatur.  Hae  duae  ratioues  inter  se  certautes  nunc 
in  dei  uotioue  rursus  appareut.  lustitia  enim,  qua  pec- 
catura  aeteriio  suppJicio  punitum  in  aeteruum  usque  cou- 
servatur,  id  agit,  ut  contradictio  inter  esseniiam  et  nihil 
teneatur.  Gratia  autem,  qua  ab  aeteruo  houio  cum  deo 
coniuuctus  cst,  ita  ut  peccata,  quae  committit,  et  tota  vita 
propria  species  sit,  qua  aeterua  eleclio  raiuime  pertur- 
batur,  per  quaiu  post  hauc  vitam  talem  couditionem  ac- 
cipit,  ut  peccare  uou  possit,  ostendit,  esseutiam  solam 
esse,  et  nihil  vere  uullara  viiu    liabere. 

De  gratia  autera  Augustiuus  ipse  diversa  et  con- 
traria  docuit.  Quum  euim  gratia  in  ecclesia  praeberi, 
societas  autem  ecclesiae  in  fide  suscipi  ferretur,  hoini- 
uibus  voluutatem  credeudi  ut  propriara  concedi  uecesse 
erat.  Quum  vero  hanc  quoque  ad  dei  gratiae  operatiouem 
referri  luallet,  ue  ulla  homini  libertas  reliuqueretur,  debuit 
gratiam  constituere,  quae  non  in  ecclesia  posita  esset. 
Per  hauc  occultam  praedestiuationis  gratiam  autem  illa 
in  ecclesia  coudita  exiuaniri  et  evanescere  videtur.  Nara 
iam  patriarchae  et  prophetae  ludaeorum  gratia  praede- 
stiuationis.  fruebantur,  neque  Augustinus  uegare  vult,  etiara 
in  aliis  geutibus  fuisse,  qui  ad  coelestem  societatem  per- 


lieuteiitiae  controvei^i^ae. 


I.  Religio  ohristiana  est  historia  ipsiiis. 

II.  Cultiini  dei  iinibns  inris  circnniscri- 
bere  non  licet. 

III.  In  doctrina  S.  Angustini  pantheismns 
cernitnr. 

IV.  Perperani  eos  statuere  censeo,  qiii 
philosophiam  Hegelii  Pelagianismum 
sapere  pntant. 

V.  Socrates  Sophista  fuit. 

VI.  Per  peccatinn  ordo  mnndi  nou  est 
inversus. 
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